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2 - ODUVODNENI UZEMNIHO PLANU

ZPUSOB ZPRACOVANI DOKUMENTACE
Dokumentace je zpracovana digitalni formou v souboru DWG. Vydavana je v ,knizni“podobé ve formatu A3 a
v digitalni podobé. Celé katastralni tzemi obce je zpracovano v méfitku 1.5 000.

PODKLADY
Prizkumy a rozbory, urbanisticka studie, podkladové katastralni mapy, izemné analytické podklady, vyskopisné
podklady, bonitni jednotky, dilci projekty inz. siti.

1) Postup pfri pofizeni uzemniho planu

Prace na tzemnim planu zapocaly v r. 2004 (P+R), nasledné bylo vypracovano a projednano zadani tzemniho planu.
Zadani bylo schvaleno ZO 7.11.2006. Na popud vlastnikli pozemku bylo poZzadovano do navrhu zemniho planu
zaradit rozsahlé rozvojové plochy. Rozsah téchto poZzadavk( se projevil pfi projednavani navrhu, coz mélo za nasledek
Upravu navrhu i zna¢nou ¢asovou prodlevu.

Po spole¢ném projednani navrhu nasledovala slozita jednani a uprava navrhu dle pozadavku DO. AvSak pfed moznym
pokracovanim dle § 51 SZ bylo shledano, Ze do$lo k zavazné procesni chybé (nedodrzeni lhit) a postup dle § 50 SZ —
spole¢né jednani — je neplatny a jednani musi byt opakovano. Vzhledem k ¢asové prodlevé, béhem niz doslo

k nékterym zménam skutecnosti ovliviiujicich Gzemi a na zakladé konzultaci s dotéenymi organy, byl pavodni navrh
UP Prelic upraven. Po opakovaném spoleéném projednani (&ervenec 2011) dle § 50 SZ byl vyvolan a nasledné
anulovan rozpor mezi navrhem UP a stanoviskem OZP. V &ervenci 2012 byl navrh UP postoupen KUSK pro
posouzeni dle § 51 SZ. Navrh UP byl poté upraven v souladu s poZadavky krajského Fadu a v bfeznu 2013 probé&hlo
fadné vefejné projednani. Na zakladé vysledki projednani doslo k Gpravé navrhu UP Prelic. Opakované vefejné
projednani, na kterém se navrh UP projednal v rozsahu t&chto Uprav, probéhlo 8.1.2014. Po fadném uplynuti Ihaty byl
zpracovan navrh na rozhodnuti o namitkach, dotéené organy s nim souhlasily. Pofizovatel pfezkoumal soulad navrhu
Gzemniho planu dle § 53 odst.4 zakona a nasledné dle § 54 odst.1) zakona podal obci Navrh na vydani Uzemniho
planu Prelic.

2) Vysledek prezkoumani izemniho planu dle § 53 odst.4a) az 4d) Stavebniho zakona
(zprac.pofizovatel)

a) Soulad uzemniho planu s Politikou izemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem

Soulad s politikou tuzemniho rozvoje vydanou usnesenim viady CR &.297 dne 20.7.2009
Resené uzemi se nenachazi v Zadné rozvojove oblasti, rozvojové ose ani specifické oblasti. V ramci koridord a ploch
dopravni infrastruktury lezi na Gzemi obce Prelic trasa koridoru E10 VVN 400kV TR Vyskov — TR Reporyje.

Uzemni plan dale respektuje republikové priority Gizemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje izemi a to
zejména ochranu a rozvoj pfirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot izemi s cilem zachovat raz urbanistické
struktury osidleni a kulturni krajiny. Cilem Gzemniho planu je stanovit podminky pro G€elné vyuzivani zastavéného
Gizemi a zajistit ochranu nezastav&ného Gizemi. Uzemnim planem jsou vytvofeny podminky pro rozvoj bydleni a pro
transformaci funkci opusténych ¢i nevyuzivanych objektd. Jsou navrzeny podminky pro preventivni ochranu Sir§iho
uzemi pred zaplavami, podminky pro zvyseni ekologické stability a retence vody v krajiné v€etné protieroznich
opatreni. Podrobny popis obsahuje odivodnéni Uzemniho planu zpracované projektantem.

Uzemni plan Prelic je s Politikou zemniho rozvoje CR v souladu.

Soulad s tzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem

Zasady Uzemniho rozvoje Stfedoc¢eského kraje plati pro feSené Gzemi od jeho vydani dne 19.12.2011. Z této
dokumentace vyplyva, Ze tato obec leZi mimo rozvojové osy, které jsou navrzeny v ramci ZUR. Stejné tak leZi i mimo
zakladni problémové oblasti. Po vydani Zasad Gzemniho rozvoje (ZUR) Stfedogeského kraje plati pro Fe$ené tzemi
povinnost respektovat pfedevsim navrzenou trasu koridoru nadzemniho vedeni elektrické energie 400 kV - EO1
(v&etn& ochranného pasma) prevzatou z PUR a dale zpfesnénou.

Kromé t&chto konkrétnich limitujicich izemné technickych skute&nosti je nutné respektovat ZUR Stfedoéeského kraje
v ramci komplexu celé dokumentace, ktera stanovi priority Gzemniho planovani kraje pro zajisténi udrzitelného rozvoje
uzemi. Prelic svym krajinnym typem spada do krajiny pfiméstské, ktera je charakteristicka polyfunkénim charakterem
s vyznamnym zastoupenim bydleni a jeji &asti jsou dot&eny civilizadnimi jevy. ZUR stanovi tyto zasady pro planovani
zmén v Uzemi: vytvaret kvalitni prostfedi pro kratkodobou rekreaci obyvatel vlastniho Gzemi i centra osidleni a zmény
v Uzemi nesmi snizovat jeho rekreacni potencial a prostupnost pro nemotorovou dopravu.

Zpracovany Gzemni plan Prelic je se ZUR Stfedogeského kraje v souladu.

b) Soulad s cili a ukoly tzemniho planovani

Katastralni uzemi Prelic nebylo doposud feSeno zadnym uzemnim planem.

Uzemni plan Prelic je feSen v souladu s tkoly Gzemniho planovani, uvedenymi v § 19 zékona &. 183/2006 Sb.,

0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozdéjSich predpist. Cilem tohoto zemniho planu je vytvoreni
aktualni uzemné planovaci dokumentace, diky které vzniknou pfedpoklady pro vystavbu a udrZitelny rozvoj uzemi
s dosazenim obecné prospésného souladu za vzajemné koordinace vefejnych i soukromych zajma.

Zastavitelné plochy byly navrZzeny s ohledem na rozvojovy potencial Uzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi. Z
hlediska ochrany urbanistickych a architektonickych hodnot tzemi jsou v dokumentaci stanoveny podrobné podminky
s rozdilnym zpUsobem vyuziti Uzemi pro rozhodovani v izemi, které jsou dale ¢lenény na pfipustné, podminéné
pfipustné, nepfipustné vyuZiti a podminky prostorového uspofadani.

Obdobné jsou v dokumentaci stanoveny podminky i pro ochranu nezastavéného Uzemi.

Lze konstatovat, Ze Gzemni plan je v souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani.



c) Soulad s pozadavky Stavebniho zakona a jeho provadécich predpist

PoZadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pfedpist byly pfi procesu pofizovani tzemniho planu Prelic piné
respektovany a spinény. Uzemné planovaci dokumentace byla pofizovana a projednana dle zakona &.183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu v platném znéni. Textova i graficka ¢ast navrhu izemniho planu a jeho
odlvodnéni odpovida pfiloze €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. v platném znéni.

Pfi ¢lenéni feSeného Uzemi na plochy s rozdilnym zpusobem vyuZiti byla respektovana vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi v platném znéni, a Uzemni plan stanovil podminky pro jejich vyuziti s
uréenim hlavniho U¢elu vyuZiti, pfipustného vyuziti, nepfipustného vyuziti, pfipadné podminéné pfipustného vyuziti,
stanovil podminky prostorového uspofadani téchto ploch, v€etné zakladnich podminek ochrany krajinného razu.
Navrh uzemniho planu je v souladu s poZzadavky stavebniho zakona v platném znéni a jeho provadécich predpist.
Uzemni plan nenavrhuje na Gzemi obce 2&dné plochy, které by byly v rozporu s vefejnymi a soukromymi zajmy a které
by nesledovaly spole€ensky a hospodarsky rozvoj obce a to i pfesto, Ze lzemi obce je relativné malé a jeho
spole€ensky a hospodarsky potencial znacné omezeny.

d) Soulad s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotéenych organt podle
zvlastnich pravnich predpist, popfipadé s vysledkem feseni rozport

Stanoviska dotéenych organ(i vydana na zakladé spole¢ného i vefejného jednani k navrhu tzemniho planu Prelic byla
v rozsahu stanoveném vyhlaskou €. 500/2006 Sb., v platném znéni pro obsah Uzemniho planu respektovana.
Zadna ze sousednich obci k navrhu tzemniho planu Prelic neuplatnila pfipominky.

V praibéhu pofizovani navrhu tzemniho planu Prelic byl feSen rozpor postupem podle § 136 odst. 6 zakona €.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona €. 413/2005 Sh. v ramci Méstského ufadu Slany, byl vSak nasledné
anulovan a pro Upravu navrhu po spole¢ném jednani bylo zcela respektovano stanovisko dotéeného organu.

Navrh je tedy v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu a se stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich
pravnich predpisu.

3) Nalezitosti vyplyvaijici z § 53 odst.5b) az 5f) Stavebniho zakona (zprac.pofizovatel)

a) Zprava o vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi obsahujici zakladni informace o
vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vlivi na zivotni prostieni

Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj Uzemi neni sou¢asti navrhu izemniho planu, jelikoz (dle § 50, odst. 1 zakona
€.350/2012 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu) zadani neobsahovalo pozadavek na jeho zpracovani.
Uzemni plan nenavrhuje zadné plochy, které by vyZzadovaly vyhodnoceni z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi.

b) Stanovisko krajského ufadu podle §50 odst.5 Stavebniho zakona

Krajsky ufad nevydal stanovisko dle §50 odst. 5, nebyl uplatnén pozadavek na zpracovani vlivu na Zivotni prostredi.

c) Sdéleni, jak bylo stanovisko krajského ufadu podle §50 odst.5 Stavebniho zakona
zohlednéno, s uvedenim zavaznych divodu, pokud nékteré pozadavky nebo podminky
zohlednény nebyly.

Stanovisko podle §50 odst.5 nebylo pozadovano, protoZe se nezpracovava vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostredi.

d) Komplexni zdiivodnéni pfijatého feSeni véetné vybrané varianty (zpracoval projektant)

S ohledem na lokalizaci novych ploch a FeSeni technické a dopravni infrastruktury neni nutné fesit navrh izemniho
planu ve variantach.

Uzemni plan Fesil problematiku obce komplexné tak, aby byly zachovany jeji hodnoty. Byly respektovany dale uvedené
skutec€nosti, které obec charakterizuji.

Historie

Podle dochovanych stop ma zdejsi osidleni dlouhou historii. Vyplyva to z archeologickych nélezl - v r. 1894 bylo
objeveno v Prelici pohanské pohfebisté s mnohymi nalezy. Romansky pdvod dnesni obce prozrazuje i kostel sv. Petra
a Pavla. Kostel sestava z gotického presbytare a romanské lodi. Nynéjsi filiarni kostel sv. Petra a Pavla byl jiz r. 1361
farnim (r. 1602 byl tam je$té knéz pod oboji). Fara stavala v mistech nynéjsiho domu ¢p. 37.

Ptelic patFivala dFive jako byvala farni obec k Bilému Ujezdci (nyn&jsi Sternberk), s nimz r. 1611 pfipadla ke Smeé&nu.
Pocatkem stoleti se rozvijela dvéma sméry - na jedné strané jako zemédélska obec (vyuzivala sousedni polnosti), na
druhé strané jako obec hornikd a tovarnich délnikd (zaméstnani hledali obyvatelé v sousednim Slaném a v Kladné).
Za prvni republiky méla obec 120 domu a 658 obyvatel, z vétsi ¢asti hornik(i a tovarnich délnikd, z mensi ¢asti
zemédélch.

Sirsi vztahy

Prelic je malou obci v Kladenském okrese, bez vy$$iho vyznamu v osidleni. LeZi v zajmovém Uzemi Slaného, kam
prislusi vykonem statni spravy a kam sméfuje pracovni i obsluzny spad. Okresni mésto ma jiz pro Zivot obyvatel mensi
vyznam. Urgitou pracovni spjatost méla v roce 1991 obec s Libusinem, ta se vS§ak po Utlumu tézby oslabila. Vazba na



Slany zlstala zachovana i v devadesatych letech, pfestoze zde doslo k silné regresivnimu vyvoji v primyslové
zakladné. Rozvoj tfetiho sektoru vSak pfinesl ve Slaném nova pracovni mista. Po r. 1991 Ize sou¢asné predpokladat i

bude tykat predevSim obyvatel s vySSi kvalifikaci.

Vyvoj obyvatel

Obec je tvofena jednou sidelni jednotkou. K 1.1.2010 Zilo v obci 350 obyvatel. Svého demografického maxima dosahla
Prelic ve dvacatych letech, kdy zde Zilo 590 obyvatel. Od té doby pocet obyvatel neustéale klesal, a to az do r. 1991.

V devadesatych letech doslo k stabilizaci, dokonce i k 13,5% narlstu trvale bydliciho obyvatelstva. Divodem pfirGstkd
je zastaveni emigrace mladych lidi z obce a zvySeni poctu osob, které se do obce pfistéhovaly. Pohyb pfirozenou
cestou byl pfitom i v devadesatych letech ztratovy. Vysoky pocet zemrelych osob se v8ak projevil ve vyvoji vékové
skladby.

Vékova skladba obyvatel byla dFive typicka pro malé obce ve vylidiiujicim se venkovském zazemi okresu Kladno, a to
zejména na Slansku. Primérny vék obyvatel byl 42,3 let, détska slozka byla zastoupena enormné nizkym podilem
12,9% a slozka postproduktivniho véku dosahovala 30%. Od té doby se situace v obci zlepsila. K 1.1.1999 byl
pramérny vék obyvatel jiz 39,7 let a détska slozka vzrostla na 14,7 %. Situace se v poslednich letech dale zlepSuje.
Presto je stale demograficka situace v obci nepfizniva a vékova skladba nevyvazena.

Socialné ekonomické charakteristiky

Prevazujici ekonomickou aktivitou obyvatel je tradi¢né prace v primyslu a stavebnictvi presto, Ze obec lezi

v zemédélské oblasti. Socialné ekonomicky profil obyvatel dlouhodobé ovlivnila dominantni nabidka pracovnich mist

v zazemi obce, a to v primyslovych aktivitdch ve Slaném a v hutnictvi a téZbé na Kladné a v jeho okoli. Tato orientace
je patrna i ze vzdélanostni skladby obyvatel. V roce 1991 tvofilo 82% bydlicich délnické obyvatelstvo (nekvalifikované
39,4%, kvalifikované 42,8%).

Pracovni mista

Pfevaha ekonomicky aktivniho obyvatelstva vyjizdéla v minulosti a vyjizdi i dnes za praci mimo obec (96% z EA).

V obci nebyly vytvofeny zadné pracovni pfilezitosti, okrajové v mistni obchodni vybavenosti. Jsou zde 3 zemédélské
farmy, cca 8 podnikatelskych subjektt (Calounik, truhlar, instalatér atd.) a restaurace. Podnikatelské subjekty se v§ak
prabézné meéni.

Skolstvi

Zakladni $kola je ve Smecné, dalSi stupné jsou ve Slaném, kapacita je hrani¢ni
Matefska Skola je ve Smec€né a Ledcich, kapacita je jiz dnes vytizena a chybi.
Jesle v obci nejsou a nejsou v ramci zadani pozadovany.

Domovni a bytovy fond

Domovni fond obce tvofi 160 domu , z toho je pouze jeden diim je evidovan jako bytovy, ostatni jsou rodinné domy.
Diky témérF absentujici nové bytové vystavbé v povalecném obdobi méa obec velice stary domovni fond. Polovina domt
byla postavena do I. sv. valky, druha ¢ast do r. 1945. Po Il. sv. valce zde bylo postaveno pouze malé mnozstvi domu.
Pramérné stafi domu je proto 70,9 let.

V sou€asné dobé zacina narustat zajem o vystavbu rodinnych dom, ke které v8ak nema obec pfipraveny pozemky.

Majetek obce
Obecni Ufad, hasi¢ska zbrojnice.

Pamatkova ochrana

V obci je nékolik historickych pamatkovych objektu

- Kostel sv. Petra a Pavla. Kostel ma romansky zaklad a goticky presbytar. Byl jiz r. 1361 kostelem farnim
konstrukce, bednéné zvonové patro na sloupkach a vysoka jehlancova stfecha (snad druhotna uprava plvodné
Sestiboké stupriovité oteviené vzpéradlové zvonice

- Ohradni zed s brankou

- Nahrobek

V obci jsou dale tfi cenné zemédélské usedlosti

e) Vyhodnoceni Gic¢elného vyuziti zastavéného tzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni
zastavitelnych ploch (zpracoval projektant)

Vymezeni novych zastavitelnych ploch predchéazelo provéfeni, jakym zplsobem je vyuZito stavajici zastavéné tizemi.
Zde jsme konstatovali, Ze plochy jsou z velké vétSiny vyuZity a Ze pouze jejich 100% naplnéni nemlze k rozvoji obce
stacit. Proto jsme pfistoupili k navrhu novych zastavitelnych ploch. Nové vymezované plochy byly vybirany s ohledem
na nékolik skute¢nosti:

- objektivni urbanistické vazby na stavajici obec

- pfirodni kvalita a hodnota zemédélské pudy

- vazba na dostupnou infrastrukturu

- realné naplnéni UP z pohledu majetkovych vztaht a o&ekavani viastnikul

- Umérnost rozvoje s ohledem na velikost a vyznam obce

Vysledné vymezeni ploch je samozfejmé jistym kompromisem mezi témito faktory. A pravé v rozsahu ploch, které
pozadovali néktefi vlastnici do rozvoje zafadit, vznikaly problémy, nebot jejich pozadavky vysoce pfekracovaly
umeérnost rozvoje s ohledem na velikost a vyznam obce. Dosahnout vyvazeného rozsahu rozvojovych ploch se proto
podafilo az po nékolikerém pracovnim i vefejném projednani.



4) Nalezitosti vyplyvajici z Vyhlasky €.500/2006 Sb., ¢ast Il odst. 1a) az 1d) (zpracoval projektant)

A) Vyhodnoceni koordinace vyuzivani uzemi z hlediska $irSich vztahu v uzemi

Uzemni plan byl vypracovan a vyhodnocovan s ohledem na zasady tizemniho rozvoje Stfedogeského kraje. Obecné
Ize konstatovat, Ze katastralni izemi obce Pfelic leZi mimo rozvojové osy, které jsou navrzeny v ramci ZUR. Stejné tak
lezi i mimo zakladni problémové oblasti. Z uvedenych podkladll Ize konstatovat, ze obec Prelic:

- neni uréena k rozvoji novych ekonomickych kapacit

- nepfedpoklada se vétsi tlak na rozvoj bytovych kapacit

- nelezi v trase rozvojovych dopravnich koridor(

- neobsahuje konfliktni mista s ohledem na Zivotni prostredi

- neni ohroZzena nepfiznivymi klimatickymi vlivy (zaplavova oblast atd).

Z dokumentu ZUR vyplyva, Ze pFes okraj katastru obce Prelic pfechazi uvaZovana trasa koridoru VVN (CEPS —
planovana vystavba v r. 2022). Koridor tohoto vedeni je v dokumentaci obsaZen a nevytvari zde zadny konflikt.

Z uvedeného hodnoceni vyplyva, Ze obec Pfelic zlistava v oblasti bez planovaného vétsiho rozvoje. Uzemni plan fesi
tedy pfevazné lokalni problematiku, Pfedpoklada se zde tedy narGst bydleni rezidenéniho charakteru, ktery bude
doprovazen pfiméfenym rozvojem infrastruktury a vefejné vybavenosti. Pfedpoklada se narust o cca max. 300
obyvatel.

Samostatnym problémem je rozsahla plocha byvalého vojenského arealu (A4), ktera je formalné soucasti obce, je

v8ak od obce odtrzena. | kdyz je pro tuto plochu hledana napli v ramci tohoto UP, ve skute&nosti se jedna o fe$eni
specifické problematiky.

B) Vyhodnoceni splnéni pozadavku zadani

Zadani uzemniho planu bylo zpracovano v souladu s pfilohou €.1 vyhlasky €. 131/1998 Sb., a projednavano podle
§ 20 zakona ¢. 50/1976 Sb.
PoZadavky zadani Gzemniho planu byly v zasadé spinény.

a) duvody pro porizeni tizemniho planu obce a stanoveni hlavnich cilti rozvoje tzemi,
Pro obec byly provéfeny dostate¢né rozvojové plochy, souasné s navrzenim ob&anské vybavenosti.

b) vycet katastralnich uzemi, tvoficich uzemi obce,
Uzemi obce tvofi pouze jedno katastralni uzemi — Prelic.

c) pozadavky vyplyvajici pro fesené tzemi z tizemniho planu velkého izemniho celku a z programu rozvoje
okresu a obce,
Uzemni plan fesil pouze problematiku viastni obce. Nadiazené vlivy (koridor VVN, USES, pfirodni hodnoty)
byly v UP respektovany, takZe nedoslo k jejich ovlivnéni.

d) vyznam a funkce obce ve strukture osidleni, poZadavky vyplyvajici z SirSich vztaht v dzemi,
Vyznam obce ve struktufe osidleni vzhledem k $ir§im vztahim v Gzemi neni pfili§ vyznamny, proto Uzemni
plan fesil pouze problematiku vlastni obce.

e) poZadavky vyplyvajici ze zakladnich demografickych, socidlnich a ekonomickych tGdaju obce a vyhledu,
PoZadavky na rozvoj obce se postupné vyvijely. Pivodné poZzadovany masivni rozvoj byl postupné
redukovan. Souc¢asné pozadavky jsou realné a jsou v dokumentaci obsazeny.

f) poZadavky a podminky pro rozvoj obce s pfihlédnutim k historickym, kulturnim, urbanistickym a prirodnim
podminkam tzemi, i
Hodnoty Uzemi i obce Gzemni plan zachovava. Byly navrzeny a upfesnény prvky USES.

g) poZadavky na vymezeni zastavitelnych uzemi,
Pozadavky byly provéfeny, postupné redukovany na realnou uroven. Zastavitelné izemi nabidne dostatec¢né
mnozstvi stavebnich pozemku i ploch pro ob¢anskou vybavenost.

h) poZadavky na tvorbu a ochranu Zivotniho prostredi, zdravych Zivotnich podminek, na vyuzitelnost
prirodnich zdroju a ochranu krajiny (véetné ochrany zemédélského ptidniho fondu, pozemki urc¢enych k
pInéni funkci lesa) a na tzemni systémy ekologické stability,

Rozvojové lokality jsou umistény tak, aby byl zaji§tén maximalini soulad se stavajici zastavbou obce

a aby byl v optimalnim souladu s okolni krajinou.

i) poZzadavky na ochranu kulturnich pamdtek, pamatkové chranénych tzemi a jejich ochrannych pasem,
Kulturni pamatky byly v uzemnim planu identifikovany a pozadavky na jejich ochranu byly spinény.

Jj) poZadavky na feseni koncepce dopravy, obéanského a technického vybaveni a nakladani s odpady,
Uzemni plan vytvari predpoklady pro dopinéni chybéjici infrastruktury obce, tyka se to jak inZzenyrskych
siti, tak i nové navrzenych ploch pro vefejnou vybavenost obce.



k) poZadavky vyplyvajici z dalSich pravnich pfedpist (napr. zajmu obrany statu, civilni ochrany, ochrany
loZisek nerostnych surovin a jejich tézbu, ochrany pred povodnémi apod.),
Pozadavky na ochranu loZisek nerostnych surovin zemni plan respektuje. Jiné pozadavky nebyly
stanoveny.

1) poZadavky a podminky pro feSeni vzdjemnych vztahi ¢dsti obce a vztahi se sousednimi obcemi,
Vzajemné vztahy se sousednimi nebyly navrhem UP nijak negativné dotéeny.

m) poZadavky na nutné asanacni zasahy,
Kromé uvazovanych zmén v byvalém vojenském aredlu nejsou asanaéni zasahy uvazovany.

n) okruhy problému fFeseni, vyplyvajici z priizkumu a rozbord,

Jednim z hlavnich problémd byla problematika byvalého vojenského arealu (dnes lokalita A4). Uzemni
plan rozvojové moznosti této lokality vyjasnil.

o) vykres limitu vyuZiti tzemi, vyplyvajicich z pravnich predpisu a spravnich rozhodnuti, véetné stanovenych
zatopovych tuzemi (§ 10 odst. 3),

p) poZadavky na rozsah a zptsob zpracovani konceptu Feseni a navrhu, véetné poZadavki na regulaci vyuZiti
a usporadani ploch.

Byly spinény.

C) Vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zdsadach Gzemniho rozvoje (§
43 odst. 1 stavebniho zakona), s odiivodnénim potieby jejich vymezeni.

Zalezitosti nadmistniho vyznamu se tykaly pouze respektovani pfirodnich vztaht (USES) a koridoru VVN. Tyto
zélezitosti byly v UP respektovany.

D) Vyhodnoceni predpokladanych disledkt navrhovaného feSeni na zemédélsky ptdni fond
a pozemky uréené k pInéni funkce lesa.

PUPFL
V ramci rozvoje obce dochazi k zaboru pozemkd, slouzicich pro funkci lesa v rozsahu 0,623 v lokalité F1.
Plocha Z3 je naopak navrzena plocha k zalesnéni (0,167 ha). Vysledna plocha odlesnéni je tedy 0,456 ha.

Cislo lok. Funkeéni vyuziti Plocha Plocha poznamka
odlesnéni zalesnéni
F1 Védeckotech.park 0,623 ha Jiné pfirodni vyuziti aredlu
Z3 PUPFL 0,167 ha Noveé zalesnéna plocha
Celkem 0,623 ha 0,167 ha Vysledna plocha odlesnéni — 0,456 ha

ZEMEDELSKY PUDNi FOND

Podkladem pro zpracovani rozboru zemédélského pudniho fondu jsou mapy zemédélské pudy s vyznacenim bonitnich
pudné ekologickych jednotek (BPEJ). Konkrétni vlastnosti pdd jsou vyjadieny pétimistnym kédem. Prvé &islo kodu
vyjadtuje pfislusnost ke klimatickému regionu, dalSi dvoj¢isli stanovi pfisluSnost k hlavni padni jednotce, étvrté a paté
¢islo vyjadfuji agronomicky vyznamné pldni vlastnosti (sklovitost a expozici vici svétové strané, kombinaci hloubky
pldy a skeletovitosti).

V katastralnim Uzemi Pfelice se vyskytuji tyto hlavni padni jednotky:

HPJ 05 -

¢ernozemé vytvorené na stfedné mocné (0,3 — 0,7m) vrstvé sprasi ulozené na piscich, popf. i nivni pady na nivni
uloZeniné s podloZim pisku, leh¢i i stfedné vysu$né pudy

HPJ 08 —

¢ernozemé, hnédozemé i slabé oglejené, vzdy vSak erodované, prevazné na sprasich, zpravidla ve vyssi svazitosti,
stfedné tézké

HPJ 30 —

hnédé pldy, hnédé pudy kyselé a jejich slabé oglejené formy na pevnokarbonskych horninach a piskovcich, leh¢i az
stfedné tézké, vétsinou s dobrymi viahovymi poméry

HPJ 31 -

hnédé pldy a rendziny na piskovcich a pis¢ité vétrajicich pevnokarbonskych horninach, bez $térku az stfedné
Stérkovité, vlahové promény nepfiznivé, velmi zavislé na vodnich srazkach

HPJ 33 —

hnédé plidy a hnédé pudy kyselé na pevnokarbonskych horninach i stfedné tézké az tézké, s pfiznivymi viahovymi
poméry

HPJ 56 —

nivni pady na nivnich uloZeninach, stfedné tézké, s pfiznivymi viahovymi poméry

HPJ 59 —

HPJ 69 —

glejové pudy zrasilinélé a radelinistni (hydrogleje) stfedné tézké, vyrazné zamokiené, i po odvodnéni vhodné pouze pro louky.



Vyhodnoceni navrhu na zébor zemédélského ptidniho fondu

Zébor dle jednotlivych kultur Zabor ZPF podle tFidy ochrany PUPFL
Lokali Celkovy
ta ZpUsob vyuZiti zébor ornd plda chmel [ vinice zahrady | sady Trav.por | | 1l 11 V. V.
Al Venkov.bydleni v RD 1,062 1,062 1,062
A2 Venkov.bydleni v RD 1,461 1,461 1,461
0,487 0,487
A3 Venkov.bydleni v RD 0,81 0,323 0,323
A5 Venkov.bydleni v RD 0,275 0,275 0,275
A6 Venkov.bydleni v RD 1,09 1,09 1,09
A7 Venkov.bydleni v RD 0,814 0,814 0,814
A8 Venkov.bydleni v RD 0,172 0,172 0,172
Plocha bydleni celkem 5,684 5,684 0,487 | 3,963 1,062 | 0,172
D1 Verejnd infrastruktura 0,384 0,384 0,384
0,368 | 0,368
0,042 0,042 | pyprL
F1 Védeckotechnicky park 1,033 0,623
Plocha obéan. vybaveni celkem 1,417 0,384 0,042 0,368 | 0,368 | 0,384 0,042
B1 Verejnd zelen, parky 0,447 0,447 0,447
Plochy verejnych prostr.celkem 0,447 0,447 0,447
0,102 0,102
T1 InZ.sité a zafizeni 0,155 0,053 0,053
T2 Silniéni doprava 0,2 0,2 0,2
Plochy tech.infratruktury celkem 0,355 0,355 0,355
C1 Aredl zemédél.vyroby 0,326 0,326 0,326
Plochy smi$ené vyrobni celkem 0,326 0,326 0,326
Zébor celkem 8,229 7,025 0,042 0,368 | 0,855 [ 5,475 1,062 | 0,214
Zabor ZPF celkem 7,606 0,623

Celkovy zabor ploch dle navrhu je 8,229 ha. Z celkového zaboru je zabor PPUPFL 0,623 ha.
Prestavbova lokalita A4 je v zastavéném Uzemi — nevyjima se.

Plochy Z1, Z2, Z4, jsou navrzené plochy zahrad — nevyjimaji se.

Celkovy zabor ZPF je tedy 7,606 ha.

USES
VYTAH Z TABULKOVE CASTI LOKALNIHO SES PRO K.U. PRELIC

Oznageni prvkd je prevzato ze zpracovaného USES (Ustav ekologie krajiny AV CR).

EV.c. 647

k.u. Prelic, Risuty

Nazev : biokoridor cca 1,5 km SZ Prelice

Ekologicky vyznam: EVLS

Biogeograficky vyznam: lokalni biokoridor

Kultura: ostatni plocha, les

Management sou¢asny: les kulturni, bez hospodareni, z vétsi ¢asti zanedbany, extenzivni udrzba

Management navrhovany: vhodnym hospodarenim uchovat druhovou pestrost pfirozené bylinné vegetace (extenzivni hospodareni, udrzba).

V jizni &asti (spojnice k €. 648) zaloZit novy biokoridor — vymezit pruh Sitky 20 m, ve kterém vhodnou udrzbou (selektivni koseni, pastva, profezavka, naru$eni pidniho
pohybu) umoznit rozvoj pfirozené naletové bylinné a dfevinné vegetace

Ekotop a biota: bylinna vegetace, kiovinné a stromové nalety podél ivozové polni cesty. Kefe: bez ¢erny, hloh, stromy — dub, lipa, modfin, borovice

EV.¢. 648

K.u. Prelic

Nazev: biocentrum na Drneckém potoku pfi Z okrajii Prelice

Ekologicky vyznam: EVKP

Biogeograficky vyznam: lokalni biocentrum

Kultura: ostatni plocha, les, pole, louka, vod. plocha

Management soucasny: les kulturni, bez hospodareni, z vétsi ¢asti zanedbany

Management navrhovany: vymezit plochu 3-5 ha, ve které vhodné hospodareni (extenzivni tdrzba, respektovani prirozenych naletl, vysadba stanovidtné vhodnych
drevin, selektrivni koseni) umozni rozvoj pfirozené bylinné a dfevinné vegetace.

Ekotop a biota: izky lem ruderalni entrof. vegetace podél regulovaného toku, ojedinéle ovocna vysadba, nalety kefu a stromd, flora bézné druhy téchto stanovist



EV.¢. 649

k.u. Prelic, Sme¢no

Nazev: biokoridor Z, JZ a J od Prelice

Ekologicky vyznam: EVLS

Biogeograficky vyznam: lokalni biokoridor

Kultura: ostatni plocha, les, pole, louka, vod. plocha
Management soucasny: dtto
Management navrhovany: lesni ¢asti — vymezit pruh $itky 15-20m, ve kterém postupnym upfednostfiovanim pfirozenych naleti umoznit pfirozeny vyvoj bylinného a
drevinného patra, dale jen ob&asna udrzba vzniklého pasu.

Potok — vymezit pruh itky min. 25 m podle charakteru a Sitky nivy, ve kterém vhodnym hospodarenim (seceni, resp. pfirozenych naletu, event. vysadba stanovistné
vhodnych drevin) dojde ke vzniku pasu ¢i lemu tvofenym dfevinami a lu¢nimi spolecenstvy.

Sady — vhodnym hospodafenim uchovat druhovou pestrost pfirozené bylinné vegetace (extentizivni hospodareni, tdrzba)

Pole — na vymezené ploSe upustit od hospodareni, dale ob&asnou selektivni tdrzbou (koseni, pastva, naruseni pidniho pohybu, event. vysadba stanovistné
vhodnych dfen - listnatych) umoznit rozvoj spontanni bylinné a drevinné vegetace, perspektivni vyvoj k lesnimu spolecenstvu.

Ekotop a biota: bylinna, kiovita a stromova naletova vegetace mezi a roztrousenou ovocnou vysadbou podél cesty. Soustava lesiku a byvalého sadu. Dreviny:
borovice, modfin, nalety bfizy, osiky, klem.

Sternbersky potok JZ Prelice: lem byl entrof. vegetace, nesouvislé mladsi nalety strom.

EV.&. 73

k.u. Prelic

Nazev: Sternbersky potok SV od Prelice

Ekologicky vyznam: EVLS

Biogeograficky vyznam: lokalni biokoridor

Kultura: ostatni plocha, vodni plocha

Management soucasny: ob&asna Udrzba

Management navrhovany: vhodnym hospodarenim upfednostnit a podporovat vyznam a charakter toku v krajiné (lem luk, dfevity lem, vlastni tok).

Ekotop a biota: uzsi lem bylinné vegetace a ojedinélé nalety kefové a stromové vegetace pii regulovaném potoku. Flora: bez druhy, rakos, kopfiva, omit, klen, olSe,
vrby.

Interakéni prvky

Evid. ¢.: 66

Nézev: Stembersky potok JZ Prelice

Ekologicky vyznam: EVLS

Ekologicka stabilita: 4 - 5

Kultura: les, louka, vodni plocha

Management sou¢asny: bez hospodareni

Management navrhovany: vhodnym hospodafenim upfednostnit a podporovat vyznam a charakter toku v krajiné (lem luk, dfevity lem, vlastni tok)

Ekotop a biota:lem eutrofni mezohygrof. vegetace, nesouvislé mladsi nalety strom( a ke podél upraveného toku, drobny nletovy lesik na opusténych vihkych
loukach

Evid. ¢.: 68

Nazev: tfesfiovy sad a mez VJV Prelice

Ekologicky vyznam: EVKP

Ekologicka stabilita: 3

Kultura: ostatni plocha

Management soucasny: extenzivni hospodareni

Management navrhovany: vhodnym hospodafenim uchovat druhovou pestrost pfirozené bylinné vegetace (extenzivni hospodareni, udrzba), naletové lesiky ponechat
pfirozenému vyvoji

Ekotop a biota: extenzivni travniky, nalety kiovin a stromU v prostoru starého tfedfiového sadu, nalety kfovin na mezi - rize, trnka, hloh, borovice, bfiza, osika

Evid. €. 70

Nazev: mez podél sezonni vodotece JV Prelice

Ekologicky vyznam: EVLS

Ekologicka stabilita: 3

Kultura: ostatni plocha

Management soucasny: z vétsi ¢asti zanedbano

Management navrhovany: pracovat v extenzivni Udrzbé

Ekotop a biota: dfeviny rizZe, bfiza, ol3e, jasan, borovice, klen mezotrof. az mezohydrogryf. bylin, nalet dfev. vegetace meze a sezonni vodotece

Evid.g. 75

Néazev: ovocné stromoradi S Prelice

Ekologicky vyznam: EVLS

Ekologicka stabilita: 2

Kultura: ostatni plocha

Management soucasny: silni¢ni udrzba

Management navrhovany: pokraCovat v extenzivni udrzbé

Ekozop a biota: nesouvislé ovocné vysadby (jablon, $vestka, tfeSen), nalet kefové vegetace

Evid.c. 516

Nézev: Gvozova cesta Prelic - Sternberk

Ekologicky vyznam: EVLS

Ekologicka stabilita: 3

Kultura : ostatni plocha

Management soucasny: misty ob&asna udrzba

Management navrhovany: vhodnym hospodafenim uchovat druhovou pestrost pfirozenych bylin a dfevinné vegetace
Ekotop a biota: bylinna, kiovita a stromova naletova vegetace mezi s roztrouSenou ovocnou vysadbou podél cesty

Evid.c. 524

Nazev: mez pfi bfehu Drneckého potoka

Ekologicky vyznam: EVLS

Ekologicka stabilita: 3

Kultura: ostatni plocha

Management soucasny: ob&asna Udrzba

Management navrhovany: vhodnym hospodafenim uchovat druhovou pestrost pfirozenych bylin a dfevinné vegetace

Ekotop a biota: bylinnd mezotrofni, kefova vegetace a nesouvislé ovocné vysadby rize Sipkova, bez erny, trka, ovocné stromy - ofesak, tresen, Svestka

OCHRANNA PASMA

Pamatkové objekty

Chranény objekt nema vymezeno ochranné pasmo. Plati zde proto obecna povinnost schvaleni stavebnich zasahu
organy pamatkové péce, které se tykaji viastnich objektl, nebo objektl v okoli.

Prirodni park ,,Dzban*“
Aktivity v pfirodnim parku musi byt odsouhlaseny pfislusnymi organy, pfipadné projednany jako vyjimka.

Komunikace
Silnice Il. a IlItf. - 15 m od kraje vozovky
Ochrané pasmo neplati v zastavéném uzemi obce.

Vodarenské zdroje
Rozsah ochrany je dan hranici pasma hygienické ochrany (PHO), ktera je stanovena vodohodpodafskou mapou. Pro
zdroj vody v obci (PHO1) je navrzeno ochranné pasmo 10x10m s oplocenim

Vodotece
6m nezastavény pruh po obou stranach vodotece.



Les
Ochranné pasmo je stanoveno na 50 m od okraje lesa.

Hrbitov
100 m od hrany hrbitova.

Mérické znacky, body

Podle § 8 odst. 2 § 9 odst. 4 zak. €. 200/94 Sb. o zeméméfictvi jsou chranény méfické znacky (body), signaly a jina
zarizeni. Spravcem zakladniho bodového pole je Zeméméficky ustav Praha, podrobné bodové pole je ve spravé
uzemné pfislusného katastralniho Gfadu.

Zemédélské objekty
Pro stavajici zemédélsky vyuzivané objekty neni stanoveno platné hygienické pasmo

Nalezisté surovin

Do uzemi zasahuje:

- chranéné loziskové tzemi CHLU 24420000 Risuty u Slaného

- netéZené loZisko &erného uhli a keramickych jilt B3 244200 Malikovice — Risuty
- vyhradni loZisko ¢erného uhli B3 160700 Slany

Poddolované Gzemi
Do katastru zasahuje poddolované Gzemi €. 1845 Studenéves

Investice do pudy:
Na plochach zemédélského padniho fondu jsou provedeny plosné meliorace - drenaze, navazujici na recipienty nebo
na odvodiovaci fady - hlavni odvodnovaci zafizeni.

Prirodni limity:

VKP — vyznamné krajinné prvky
EVL — evropsky vyznamna lokalita
PFirodni park ,Dzban”

Inzenyrské sité

Energetika — VN, VVN

Ochranna pasma jsou stanovena zakonem €. 222/94 Sb.

Nadzemni vedeni: 1 - 35 kV ochr. pasmo 7 m,

U kabelovych vedeni vSech druht napéti do 110 kV (vEetné ovladacich, signalnich a sdélovacich) od krajniho kabelu
na kazdou stranu jeden metr.

Ochranné pasmo stanic je 20 m kolmo na obezdénou hranici objektu stanice.

Ptipravované vedeni VVN — koridor o $ifi 150m od planované osy vedeni.

Spoje
OP telekomunikaénich kabell. Pasma jsou stanovena zakonem o telekomunikacich. Pasmo chranici podzemni
dalkovy kabel je 2 - 3 m, hloubka 3 m.

Vodovod
Ochranné pasmo hlavnich fadu je 5 m od osy vedeni. Tato plocha musi byt volné pfistupna pro mechanizaci.

Plyn

Ochranna pasma jsou stanovena plynarenskym zakonem (§31):

U stfedotlakych plynovodu a pfipojek 10 m od na kazdou stranu od osy potrubi
U vysokotlakych plynovodd do praméru 300 mm 20 m od osy potrubi

U vysokotlakych plynovod( nad pramér 300 mm 50 m od osy potrubi

E) Rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pripominek s odtivodnénim (zprac.pofizovatel)

E1) Namitky a pfipominky k fadnému vefejnému projednani

Pofizovatel vefejné projednal upraveny a posouzeny navrh tzemniho planu podle § 52 odst. 1 stavebniho zakona a obdrzel do skonéeni |hiity dne
30.03.2013 v souladu s § 52 odst. 2, 3 stavebniho zakona nékolik namitek a pfipominek.

Namitky a pfipominky jsou pro vétSi nazornost uvedeny v disledném piepisu.

la - namitka

MUDr.Michala Cervena Sulcova, DiS, Prelic 25, 273 05 Smeéno (vlastnik pozemku p.8.319/1 KN k.u.PFelic), podano 15.03.2013 pod
€.j.14258/13.

Doslovné znéni namitky:

Nesouhlas s vylou¢enim mého pozemku A6 z zemniho planu obce Prelic.

Jako vlastnik pozemku parc.¢. 319/1 v k.u. Prelic, obec Prelic (zapsano na LV €.95 pro obec a k.U. Pfelic) timto podavam proti navrhu tzemniho
planu Prelic nasledujici namitku.

V ramci navrhd podavanych ob&any obce v souvislosti s pfipravou nového tizemniho planu, jsem pozadala o zafazeni mého pozemku
parc.¢.319/1 v k.u.Pfelic do zastavitelnych ploch s funk&nim vyuZzitim pro vystavbu rodinnymi domy. Dotéeny organ Méstsky ufad Slany, odbor
Zivotniho prostfedi, vznesl v priib&hu pofizovani proti zafazeni mého pozemku pFipominku (pod &.j.ZP 25965/2011), Ze s vyuZitim této lokality
(plivodné oznacené jako AB) pro zastavbu nesouhlasi s timto odivodnénim: ,, Divodem je ochrana krajinného razu (zakonné odtvodnéni viz
vyse),,. Poznamka ,,viz vySe,, pak odkazuje na odlivodnéni, dle kterého by takto navrzenou vystavbou doslo k rozsifovani zastavby do volné
krajiny a tim k negativnimu zasahu do krajinného razu, coz je v rozporu s § 12 zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ktery krajinny
raz chrani. S uvedenym zavérem dotceného organu se nelze ztotoznit, nebot vydané stanovisko neobsahuje v podstaté zadné odiivodnéni.
Zavér, Ze rozSifovanim zastavby do volné krajiny dochazi vzdy k negativnimu zasahu do krajinného razu, by vyloudil rozsifovani jakychkoli
zastavitelnych ploch nad rdmec soucasné zastavéného Gzemi obce. Podle stejného pfistupu by pak vSechny nové navrzené plochy bylo mozno
povazovat za zasah do krajinného razu. Stanovisko dotéeného organu, pokud je k nému pfi tvorbé uzemniho planu pfihlizeno jako k zavaznému
podkladu, musi byt rddné a dostate¢né odlivodnéno, aby bylo pfezkoumatelné a musi spliiovat alespori zakladni nalezitosti dle spravniho fadu.
S ohledem absence téchto zakladnich nélezitosti spravniho aktu namitam, Ze k vyfazeni mého pozemku ze zastavitelnych ploch dle pivodniho
navrhu doslo na zakladé nezakonného a zarover i vécné nespravného stanoviska dotéeného organu.



Po feseni rozporu tajemnikem M&U &.j. 3075/2012/Ks ze dne 19.3.2012 jsem sv(j ptivodni navrh na zahrnuti celého pozemku p.&. 319/1 v k.u.
Prelic omezila jak plo$né (z celkové rozlohy 6629 m2 na vyméru odpovidajici cca 2 stavebnim parceldam), tak i umisténim, aby vymezena ¢ast
nezasahovala do lokalniho biokoridoru ani nenarusovala raz krajiny. Vzhledem k této skutecnosti proto povazuji za vyfazeni mého poZadavku za
diskriminaéni, kdyZz pfi porovnani s ostatnimi nové zafazenymi zastavitelnymi plochami je zfejmé, Ze fada z nich zasahuje do krajinného razu
zpusobem znacéné vétsim. V nékterych piipadech se dokonce jedna o odloucené plochy, které viibec nenavazuji na pfirozené centrum obce
(napf.plochy F1 a A4). V navrhu tzemniho planu pak zlstala i plocha A5 uréena pro stavbu tfech rodinnych domu, ktera ma z hlediska polohy
(zasah do krajinného razu, nadvaznost na zastavéné Uzemi obce, zajistény pfistup pro komunikaci) podminky zcela srovnatelné jako mnou
navrzené Uzemi.

Odavodnéni namitky:

Stanovisko dotéeného organu musi byt fadné a dostateéné oduvodnéno, aby bylo pfezkoumatelné a musi splfiovat zakladni nalezitosti dle
spravniho fadu.

SvUj ptvodni navrh na zahrnuti celého pozemku p.¢.319/1 v k.u. Prelic, jsem omezila plo§né, umisténim, aby vymezena ¢ast nezasahovala do
lokaIniho biokoridoru (= cesta+tmez), ani nenaruSovala raz krajiny.

Vzhledem k vy$e uvedenym ddvodim proto zadam, aby bylo pfi vefejném projednani navrhu uzemniho planu Prelic pfihlédnuto k mé namitce a
mnou vyznacena plocha na pfilozeném zakresu katastralni mapy, tj. ¢ast pozemku p.€.319/1 v k.u.Pfelic odpovidajici 2 stavebnim parcelam pro
vystavbu rodinnych dom(, byla znovu zahrnuta do zastavitelnych ploch.

Rozhodnuti ZO: Namitce se vyhovuije.

Oduavodnéni:

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou namitku z hlediska vlastniho podani, uplatnénych stanovisek DO a cilu a ukolu
uzemniho planovani a dospéli k zavéru:

Plvodni lokalita A 6 byla po spole¢ném jednani vylou¢ena na zakladé nesouhlasného stanoviska dotéeného organt - odboru Zivotniho prostredi
Slany — organu ochrany pfirody a krajiny &.j. ZP25965/2011 ze dne 8.8.2011, z divodu ochrany krajinného razu dle § 12 zakona &.114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni. DalSim limitem byl pribéh biokoridoru. Stanovisko splfiovalo vSechny naleZitosti jemu ulozené
Spravnim fadem a neobsahovalo Zadné vécné nespravnosti. Rozpor, ktery byl feSen pouze v ramci Méstského Ufadu, byl v zapéti anulovan,
nebot zastupitelstvo obce po zjiSténi skute¢nosti, které se vztahovaly k osobé uréeného zastupitele, zvolilo novou uréenou osobu a pfehodnotilo
svij nazor ke stanoviskiim dot&eného organu — OZP Slany. Navrh Gzemniho planu byl tedy upraven v souladu se stanovisky DO.

K fadnému vefejnému projednani podalo nékolik ob&an(, ale i sama obec podnét ke zmenseni rozsahlé lokality A1 a sniZeni zastavitelnosti
rozvojové lokality A4. Témto namitkam obec vyhovéla, proto se zmensil navrhovany zabor ZPF a snizil se pocet domd, ktery bude moci byt v obci
realizovan. Vlastnik, MUDr.Cervena, doloZila ke svému poZadavku vykres , ktery zobrazuje plochu A 6 redukovanou a vhodnéji umisténou mimo
biokoridor. Pozadavek vlastnika je na plochu cca 1600m — pro dva rodinné domy, které by byly umistény na jizni hranici pozadovaného pozemku
priléhajici k pozemku p.&.644 KN k.0.Prelic — ostatni plocha — ostatni komunikace ve vlastnictvi obce. Dot&eny organ (OZP Slany), ktery ptivodné
pozadoval vyfazeni pozemku, souhlasi, nebot oproti plvodnimu navrhu bylo zvoleno vhodnéjsi prostorové uspofadani s pfiznivejsi lokalizaci

i mimo prabéh lokalniho biokoridoru - USES.

1b - pfipominka

MUDr.Michala Cervena Sulcova, DiS, Prelic 25, 273 05 Smeéno (obyvatelka obce Pfelic), podano 15.03.2013 pod ¢&..j.14258/13.

Doslovné znéni pfipominky:

Nesouhlas se zafazenim lokality A 4 do Gzemniho planu obce Prelic.

Oduvodnéni pfipominky:

V zasadé nesouhlasim se zahrnutim lokality A 4 do Uzemniho planu obce. Jednalo by se o vytvofeni nové osady mimo stavajici uzemi obce, coz
by bylo v rozporu se v§emi zasadami urbanistického rozvoje. Zasah do krajinného razu lokality A 4 je timto nesrovnatelny se zménou, kterou by
vyvolalo rozsifeni zastavitelné plochy mnou navrzené lokality A 6.

Rozhodnuti ZO: Pripominka se zamita.

Oduvodnéni:

Namitka navrhovatele byla vyhodnocena jako pfipominka, nebot nesplfiuje podminky dané §52, odst.2) SZ, tedy Ze namitku proti navrhu
uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem feseni, opravnény investor a zastupce verejnosti.
Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou pfipominku z hlediska vlastniho podani a cilt a ukolt tzemniho planovani, nebot

k pfedmétné pfipomince nebyla dot€enymi organy uplatnéna zZadna stanoviska, ktera by slouzila jako vychodisko pro vyhodnoceni a Uvahy
pofizovatele, a dospéli k zavéru:

Plochu A 4 nelze zcela vyradit z navrhu Uzemniho planu, protoZe se nejedna o novou rozvojovou lokalitu, ale o plochu prestavby v jiz zastavéném
uzemi. ,,Odtrzenost Uzemi,, je dana zplsobem jejiho vzniku a plvodnim vyuZitim. Jedna se o byvaly vojensky aredl, ktery vlastni spole¢nost, jez
si dala pozadavek do Uzemniho planu, aby byl areal uréen pro vystavbu RD, obec tento poZzadavek podpofila. Na zakladé pfipominek a namitek
k fadnému vefejnému projednavani byly pro plochu A 4 stanoveny upfesfiujici pozadavky pro podminky vyuZziti ploch s rozdilnym vyuzitim. Plocha
byvalého vojenského aredlu je natolik specifickd, Ze vznik ,,satelitu,, s rozsahlou vystavbou, ani zména funkce napfiklad na vyrobu a skladovani
by pro obec nemély pozitivni dopad. Podminkami pro vyuZiti Gzemi byl stanoven poZadovany maximalni pocet RD a byt( v souladu s potfebami
na rozvoj v obci. Vzhledem k tomu, Ze Upravou ploch a podminek vyuZiti Gzemi do$lo k zadsahu do prav tfetich osob, probéhlo opakované verejné
projednavani, na kterém proti Gpravé podminek pro vyuziti Uzemi nebyla podana namitka.

KUSK ve svém stanovisku k pfedmétné ploge upozornil, Ze pfi umoznéni nerusici vyroby, nebo sportovniho vyuZiti na rozsahlé &asti plochy A4 je
nutné zohlednit sou¢asné navrzené vyuZiti pro venkovské bydleni, pfipadné doplnit regulativy vyuZiti ploch. Pfi realizaci konkrétnich zaméru je
nutné vyzadat si vyjadreni KUSK, zda zamér podléha posouzeni dle zak.¢.100/2001 Sb., ve znéni pozdéj$ich predpisui.

Cilem uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spogivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
piznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolec¢enstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potfeby souasné generace,
aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.

Skute&nost, Ze si ob&ané nepeji rozvoj v ploge, kterou je dnes nutné brat v potaz jako historicky zastavéné Gizemi, neni mozné uznat. Uzemni
plan je z principu pofizovan pro obec a musi brat do Gvahy stav v Uzemi, ktery je skute¢ny. Organy Gzemniho planovani postupem podle
stavebniho zakona koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu i jiné ginnosti ovliviiujici rozvoj tzemi. Pro realizaci pfipadné
asanace areall, které dnes jiz neplni sv(j U¢el, je zapotfebi ochota investora (vlastnika) situaci fesit a jeho finanéni moznosti.

2 - pfipominka

Marek Prosek, Prelic 1, 273 05 Smecno (obyvatel obce Prelic), podano 15.03.2013 pod ¢.j.14292/13

Doslovné znéni pfipominky:

A 4 — coby vlastnik sousednich pozemkil bezprostfedné souvisejicich s touto lokalitou nesouhlasi s jejim zafazenim do UP jako lokalitu

s vystavbou objektl bydleni.

Odavodnéni pfipominky:

Objekt neni zasitovan (plyn, kanalizace) a toto bude muset byt provedeno nasilnym zptisobem, protoze kvdli svym spordim s p. Zizalou nikdy
nedam souhlas se vstupem na mé pozemky a neumoznim vklad vécného bfemene. Objekty bydleni dale narusi zemédélskou vyrobu, protoze
vytvofenim této nové vesnice nenavazujici na plvodni dojde k dal§imu znecistovani odpadky a polnim kradezim.

Rozhodnuti ZO: Pripominka se zamita.

Odlivodnéni:
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Namitka navrhovatele byla vyhodnocena jako pfipominka, nebot nesplfiuje podminky dané §52, odst.2) Sz, tedy Ze namitku proti navrhu
uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem feseni, opravnény investor a zastupce verejnosti.
Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou pfipominku z hlediska vlastniho podani a cild a Ukold Gzemniho planovani, nebot

k predmétné pfipomince nebyla dotéenymi organy uplatnéna zadna stanoviska, ktera by slouzila jako vychodisko pro vyhodnoceni a tvahy
pofizovatele, a dospéli k zavéru:

Plochu A 4 nelze zcela vyradit z navrhu Uzemniho planu, protoZe se nejedna o novou rozvojovou lokalitu, ale o plochu pfestavby v jiz zastavéném
uzemi. ,,Odtrzenost Uzemi,, je dana zplsobem jejiho vzniku a plvodnim vyuZitim. Jedna se o byvaly vojensky aredl, ktery vlastni spole¢nost, jez
si dala poZadavek do Uzemniho planu, aby byl areal uren pro vystavbu RD, obec tento pozadavek podpofila. Na zakladé pfipominek a namitek

k fadnému vefejnému projednavani byly pro plochu A 4 stanoveny upfesfiujici pozadavky pro podminky vyuZiti ploch s rozdilnym vyuzitim. Plocha
byvalého vojenského arealu je natolik specifickd, Ze vznik ,,satelitu,, s rozsahlou vystavbou, ani zména funkce napfiklad na vyrobu a skladovani
by pro obec nemély pozitivni dopad. Podminkami pro vyuZiti tzemi byl stanoven pozadovany maximalni po¢et RD a byt( v souladu s potfebami
na rozvoj v obci. Vzhledem k tomu, Ze Upravou ploch a podminek vyuziti Uzemi doS$lo k zasahu do prav tfetich osob, probéhlo opakované verejné
projednavani, na kterém proti Gpravé podminek pro vyuziti Uzemi nebyla podana namitka.

KUSK ve svém stanovisku k pfedmétné ploge upozornil, Ze pfi umoznéni nerusici vyroby, nebo sportovniho vyuZiti na rozsahlé &asti plochy A4 je
nutné zohlednit sou¢asné navrzené vyuziti pro venkovské bydleni, pfipadné doplnit regulativy vyuziti ploch. Pfi realizaci konkrétnich zamérd je
nutné vyzadat si vyjadieni KUSK, zda zamér podléha posouzeni dle zak.&.100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti.

Uzemni planovani nefesi osobni spory, ani vlastnické vztahy. Nema prostfedky k pfedchazeni vandalismu ani kriminality. VyuZivani brownfield( je
navic prioritou danou jiz Politikou Gzemniho rozvoje, ktera stanovi prvotni zasady v iGzemnim planovani. Cilem Uzemniho planovani je vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj izemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky
Zivota generaci budoucich.

3a - namitka

Marek Prosek, Prelic 1, 273 05 Sme¢no (vlastnik pozemku pozemku p.¢€. 550/1), podano 15.03.2013 pod ¢€.j.14294/13

Doslovné znéni namitky:

A 1 — bezd(ivodné vyfazeni 8 parcel (&.kat.550) z navrhu UP. Nebylo nalezité zdtvodnéni — 2adam zaradit.

Odlivodnéni namitky:

Vyfazeni téchto mych 8 parcel bylo u¢inéno bezduvodné, protoZe rozhodnuti organu ochrany krajiny nebylo fadné odlivodnéno a pouhé
dovolavani se formulace ,,ochrana krajinného razu" je pouze prazdné klisé, jehoz zneuzivanim zastupce tohoto organu pi.Mdéstlova fesi osobni
spory.

Zdavodnéni by mélo byt konkrétni, uchopitelné a spravedlivé, které ma oporu v zakonnosti, nikoli v subjektivnim vnimani zlovolné pracovnice.
Uvedena lokalita neobsahuje zadny vyznamny krajinny prvek nebo kulturni dominantu krajiny, ani neni sou¢asti chranéného uzemi. Ovlivnéni
krajinného razu je pouze mistni a to predevéim tou zastavbou, kterou UP predpoklada schvalit.

V zavéru uvadim, Ze témér vesSkeré pozemky katastru Pfelice obhospodafuji a mohu tedy prohlasit, Ze tyto pozemky patfi bonitné k primérnym az
podpramérnym. Dale uvadim, Ze ma rodina ma v Prelici 300 leté kofeny a celou dobu se v selském stavu podilela na tvorbé krajiny. Jsem
presvédcéen, Ze vim lépe nez pi.Mdstlova, co je pro vesnici s niz spojuji osud své rodiny dobré.

Rozhodnuti ZO: Namitka se zamita.

Odlivodnéni:

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou namitku z hlediska vlastniho podani, uplatnénych stanovisek DO a cill a Ukolu
uzemniho planovani a dospéli k zavéru:

Plocha A1 byla zmengena v prib&hu projednavani Navrhu UP na zakladé nesouhlasného stanoviska dot&eného organt - odboru Zivotniho
prosttedi Slany — organu ochrany ptirody a krajiny &.j. ZP25965/2011 ze dne 8.8.2011, ktera plochy poZzadované podatelem vylougila z diivodu
ochrany krajinného razu dle § 12 zakona €.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni a pfiliSného zasahu do volné krajiny.
Krajinny raz, kterym je zejména ptirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pfed ¢innosti snizujici jeho
estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na
zachovani vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych dzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné.

V k.U.Pfelic se nachazi misto krajinného razu — Kladensko/ DZzbansko — dle vypracovaného vyhodnoceni KR Stfedoeského kraje, ktery zpracoval
Atelier V — Ing.arch.lvan Vorel.

Misto krajinného razu je ¢ast krajiny relativné homogenni z hlediska pfirodnich, kulturnich a historickych charakteristik a vyskytu estetickych

a pfirodnich hodnot, které odliSuji misto krajinného razu od jinych mist krajinného razu. Je nejmensim hodnocenym prostorem; jedna se zpravidla
0 vizualné vymezeny krajinny prostor (konkavni nebo konvexni), ktery je pohledové spojity z vétSiny pozorovacich stanovist, nebo o Uzemi typické
diky své vyrazné charakterové odliSnosti.

K umistovani a povolovani staveb a k jinym ¢innostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany
prirody. Ochrana krajinného razu se tyka nejen uzemi s jeho zvySenymi hodnotami (zviasté chranéna uzemi a prirodni parky), ale i ostatni krajiny.
Po dpravé navrhu UP dle stanovisek dotéenych organt byly v dal§im prab&hu pofizovani zemniho planu Prelic projednavany rozvojové plochy

s mensim zaborem ZPF. Vzhledem k velikosti obce a prab&znému rozvoji, neni oddvodnitelné opétovné rozsifeni zaboru ZPF. Zastavbou
pozemku p.¢. 550/1 PK by navic doslo k vystavbé ve volné krajiné, coz je v pfimém rozporu i s Ukoly a cili izemniho planovani dle § 18 a 19
stavebniho zakona v platném znéni a zakonem &. 114/1992 Sb. Pfedmétny pozemek se nachazi ve volné krajiné zcela odtrzen od sidla (vytyCena
&ast pozemku — viz obrazova pfiloha namitky).

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem zvazili negativni stanovisko DO a s ohledem k jeho obsahu vyhodnoatili, Ze zachovani a ochrana
nezastavéné krajiny jakoZto podstatné slozky prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti, ktera ma byt Uzemnim planem rozvijena jako
prirodni dédictvi a také kulturni, civilizaéni a archeologické hodnoty v Uzemi, jenzZ jsou vefejnym zajmem, prevladaji nad zajmem soukromym,
kterym je plocha pro bydleni. V zadném pfipadé se nejedna o stanoveni ochrany jediné lokality, ale o odborny nazor, pfi kterém nedoslo k libov(li
ze strany projektanta, pofizovatele, ani dot€¢eného organu. Doteny organ nevyloucil pozemek podatele na zakladé Zzadné osobni averze nebo
Zlovule, ale protoZze musi v souladu se zakonem postupovat pfi hodnoceni ochrany krajiny dle platné legislativy.

3b - namitka

Marek Prosek, Prelic 1, 273 05 Smecno (vlastnik pozemku p.¢.68 PK (dle KN je to p.¢. 619 a 618 PK)), podano 15.03.2013 pod ¢.j.14294/13
Doslovné znéni namitky:

A 2 — zddam zménu zahrad na obytnou zastavbu.

Odlivodnéni namitky:

PFi planovani zastavby bylo opét postupovano tak, aby tésné pfed mym pozemkem byl plan zastavby ukonéen stejné jako v pfipadé A1. Do této
vzniklé neobdélavané proluky byly tedy naplanovany zahrady, které nepotfebuji a pfi zemédélské vyrobé nikdy nebudu mit ¢as se o né starat.
Vysledkem tedy je, Ze ¢ast pozemku, ktery obhospodafuji, zlistane ladem, coz pro zminény zlovolny organ je pravdépodobné lepsi, jak mé
umoznit mit pro své déti stavebni parcely.

Rozhodnuti ZO: Namitce se vyhovuije.

Oduavodnéni:

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou namitku z hlediska vlastniho podani, uplatnénych stanovisek DO a cilli a Ukolu
uzemniho planovani a dospéli k zavéru:

Pozemek p.¢.68 PK (dle KN - p.¢. 6719 a 618 PK ) je mozné rozSifit i na navrhovanou plochu zahrad. Pozemek je prolukou mezi stavajicim
zastavénym uzemim a navrhovou plochou pro bydleni venkovské A 2, je pfistupny z mistni komunikace, nezasahuje do volné krajiny a je
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limitovan pouze pribéhem nadzemniho vedeni elektrické energie 22 kV. Zafazenim mezi plochy pro bydleni se vytvofi moznost oboustranné
ucelené zastavby.

Problematika nezbytnosti zaboru zemédélského pudniho fondu je ddna samotnou podstatou moZnosti rozvoje obce. Po zmens$eni lokality A1 se
roz§ifenim rozvojové lokality A2 nedosahne ani plvodné planovaného zaboru ZPF. Ochrana zemédélského pldniho fondu je svéfena zakonem
prisluSnému organu ZPF, ktery se v dané véci vyjadfoval a navrh izemniho planu je v souladu se stanovisky organu ochrany zemédélského
pudniho fondu.

Navrh tuzemniho planu, tak, jak byl projednavan pfi spole¢ném jednani, nevychazel z nazoru dotéenych organu, ale byl vytvofen na zakladé
pozadavk( obce a odborného nazoru zpracovatele. Nejednalo se o zadny projev libovile nebo dokonce schvalnosti, ale o odborny nazor
projektanta. DotEeny organ nevyloucil pozemek podatele na zakladé zadné osobni averze nebo zlovlle, ale protoZze musi v souladu se zakonem
postupovat pfi hodnoceni zaméra a s tim spojenou ochranou krajiny dle platné legislativy.

3c - namitka

Marek Prosek, Prelic 1, 273 05 Sme¢no (vlastnik pozemkil p.¢.557/1, 558 KN ), podano 15.03.2013 pod €.j.14294/13

Doslovné znéni namitky:

C1- zadam zrusit.

Odavodnéni namitky:

Nesouhlasim s umisténim ploch rekreace na mj pozemek a zadam, aby tato planovana skute¢nost byla z mého pozemku odstranéna.

Rozhodnuti ZO: Namitce se vyhovuje.

Odlivodnéni:

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou namitku z hlediska vlastniho podani a cild a tkold Gzemniho planovani, nebot’
k pfedmétné namitce nebyla dot€enymi organy uplatnéna Zadna stanoviska, ktera by slouzila jako vychodisko pro vyhodnoceni a tvahy
pofizovatele, a dospéli k zavéru:

Uzemni plan je zpracovan v souladu se zakonem ¢&. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim Fadu, v platném znéni. Zakon vychazi
z principu, Ze Uzemni plan se pofizuje pro obec. Cilem feSeni Uzemniho planu je vytvofeni Uzemné technickych predpokladud pro rozvoj obce
Prelic. Plocha pro sport byla pozadovana v Zadani tzemniho planu, nevznikly véak dal§i podminky, které by umoznily rozsahlej$i rozvoj obce, tak
jak byl planovan i dale pfi spole¢ném jednani. Dotéené organy pozadovaly redukci ploch pro bydleni z dGvodu ochrany krajinného razu, obec
sama trpi nedostatkem finan&nich prostredk(i po vybudovani technické infrastruktury — COV a kanalizace. Plochy pro bydleni byly znaéné
omezeny a pfizpusobeny realnému rozvoji obce, dalsi vystavba infrastruktury a ob&anské vybavenosti neni planovana, proto obec netrva na
vytvoreni rozsahlejsich ploch pro sport.

3d - namitka

Marek Prosek, Prelic 1, 273 05 Smec¢no (vlastnik pozemku p.¢.224/7 PK), podano 15.03.2013 pod €.j.14294/13

Doslovné znéni namitky:

D1 - Zzadam zménu na obytnou zastavbu.

Odlvodnéni namitky:

Zadam, aby z mého pozemku byla odstranéna plocha D1 a tato plocha byla nahrazena sousedni plochou A6. Zadam, aby sou&asny plan
zastavby ob&anskou vybavenosti byl nahrazen obytnou zastavbou.

Shrnuti: Navrzeny plan je jasnym dikazem zneuZiti pravomoci pi.M&stlové, se kterou mam osobni spory. VeSkera zastavba je planovana tak, aby
se tésné vyhnula mym pozemkdm a na ty, kterym se vyhnout nebylo mozné, tak na ty byla ochotna umoznit jen plochy rekreace (C1), nebo
zahrad(A2) a nebo ob¢anskou vybavenost (D1). PrestoZe v katastru obce Prelic a v pfilehlych katastrech vlastnim cca 270 ha pozemku, nebylo mi
umoznéno ziskat 8 stavebnich parcel pro mych 6 déti a dva firemni domky pro mé dva zaméstnance a jejich rodiny. Jsem si védom, Ze nejtézsi
bude pro mne obhjit lokalitu A1, protoZe pi.Mdstlova vi, Ze coby mistni zemédélec znam pudni urodnost vSech dotéenych pozemkl a zastavba
lokality A1 by mne bolela nejméné. Vé&Fim v8ak ve spravedlivé posouzeni a ochranu vlastnickych prav, ktera tento Uzemni plan poskozuje.

Rozhodnuti ZO: Namitce se vyhovuje ¢aste€né.

Odlivodnéni:

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou namitku z hlediska vlastniho podani a cild a tkold Gzemniho planovani, nebot’

k predmétné namitce nebyla dot¢enymi organy uplatnéna zadna stanoviska, ktera by slouzila jako vychodisko pro vyhodnoceni a Uvahy
pofizovatele, a dospéli k zavéru:

Uzemni plan je zpracovan v souladu se zakonem ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu, v platném znéni. Zakon vychazi

z principu, Ze Uzemni plan se pofizuje pro obec. Cilem feSeni tzemniho planu je vytvofeni tzemné technickych predpokladu pro rozvoj obce
Prelic. Plocha pro ob&anské vybaveni byla poZadovana v Zadani tzemniho planu. V navrhu UP byla pro spole&né jednani zakreslena v rozsahu,
ktery neni pro sou¢asné uvazovany rozvoj obce pfiméfeny (po zmenseni rozvojovych ploch po spoleéném jednani), proto obec navrhuje zmensit
ploch pro ob&anské vybaveni pfiblizné na 1/3 plochy a situovat tyto plochy pfi komunikaci 111/23638. Zbyvajici ¢ast ptvodni plochy pro ob&anské
vybaveni pfipojit k lokalité A 6 — pro bydleni venkovské. Vzhledem k tomu, Ze nedojde k novému zaboru padniho fondu oproti sou¢asnému stavu
v navrhu UP, ktery byl jiZ projednavan s dotdenymi organy a plochy pro ob&anské vybaveni nebudou zcela zruseny, je mozné tento poZadavek
schvalit.

Reseni Gizemniho planu neni vedeno Zadnou libovali, ani zlov(li. Zakladni koncepci obce stanovi urbanista na zakladé odborného nazoru a po
konzultacich s obci, kdy spole¢né zhodnoti potfeby obce na dal$i rozvoj jak v otazkach bydleni, tak v potfebé feSeni ob&anské vybavenosti.
Dotéeny organ se nepodili na pfipravé koncepce, pouze tuto koncepci provéfi z hlediska jim chranénych zajmu v tzemi a vyhodnoti, kde by
koncepce vystavby a rozvoje mohla jim chranéné zajmy ohrozit. Nepostupuje zde na zakladé osobniho nazoru, ¢i sport, ale v rdmci zakona.
Dot&ené organy, které haji vefejny zajem uplatiiovanim stanovisek, zajistuji tedy ochranu nezastavéného uzemi. Navrhované zastavitelné plochy
navazujici na zastavéné Uzemi, jsou navrhovany tak, aby co nejméné byl naruSen krajinny rdz mista. Nejsou navrhovany zastavitelné plochy pro
bydleni ve volné krajing. Ochrana nezastavéného Gizemi je garantovana pofizenim Gzemniho planu. Navrh UP ve vefejném zajmu chrani a rozviji
prirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty v Gzemi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel.

Vlastnictvi pldy nezaklada zakonny narok na to, aby pozemky byly zastavitelné. Zastavitelnost pozemku se odviji od splnéni fady podminek.
Zarazenim pozemku do zastavitelnych, pfipadné nezastavitelnych ploch se nijak nepo$kozuji vlastnicka prava, nebot pozemky je mozné i nadale
vyuzivat stejnym zpasobem, jakym byl uZivany dosud. Uzemni plan nefesi vlastnické vztahy jako takové, stanovi koncepci rozvoje izemi a
ochrany jeho pfirodnich a kulturnich hodnot.

Ustanoveni § 18 odst.4 stavebniho zakona zakotvuje jednak zasadu vyvazovani v8ech zajmu pfi planovani v Uzemi, jednak zdlrazriuje potfebnou
ochranu dosud nezastavéného Uzemi. Stanovi Ze ,,Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty
uzemi, véetné urbanistického, architektonického dédictvi atd. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi

a zajistuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemfi

a miru vyuziti zastavéného Uzemi.

4 - namitka

Marek Prosek, Prelic 1, 273 05 Smecno (vlastnik zemédélsky obhospodarovanych pozemku v k.u. Prelic), podano 15.03.2013 pod ¢.j.14295/13
Doslovné znéni namitky:

Zadam o zahrnuti do UP plochu pro zemé&d&lskou vyrobu. Jedna se o zemédélskou vybavenost. Sklada se z &istitky a susicky obilovin a jejich
uskladnéni v silech valcovitého tvaru + manipulaéni sklad. Nutné je umisténi mimo zastavbu kvuli zvySené prasnosti a hlu€nosti. Zabor je pfiblizné
50 x50 m, cca 0,25 ha.

Odavodnéni namitky:

12



Vlastnik po vyzvé k odstranéni nedostatkl podané namitky pfi osobni navstéveé vysvétlil, Ze plochu je zapotfebi situovat mimo zastavéné uzemi
obce vzhledem ke zvySené hluénosti a prasnosti pfi provozu Eistirny obili.

Vlastnik pfedloZil ke zvazeni 4 varianty dle pfil.€.2 — v severni ¢asti k.u. Pfelic, v okoli lokality A 4. U vSech variant, kromé ¢&tvrté, je
bezproblémové napojeni na elektfinu i vodu.

Rozhodnuti ZO: Namitce se vyhovuje.

Oduavodnéni:

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou namitku z hlediska vlastniho podani, uplatnénych stanovisek DO a cill a Ukolu
uzemniho planovani a dospéli k zavéru:

Podnikatelsky zamér tohoto druhu je v oblasti s velkou nezaméstnanosti a silnou vyjizdkou za zaméstnanim mimo obec prospésny. Umoznénim
vzniku ploch pro zemédélskou vyrobu dojde k podpofe podnikani, mohou vzniknout nova pracovni mista, dojde k dal$imu rozvoji zemédélstvi.
Umisténi plochy mimo zastavéné Gzemi je logické, vzhledem k moznosti rusivych G¢inkd, které by mohly negativné pusobit na pohodu bydleni.
Oslovené dot&ené organy se zamérem projevily souhlas, Organ ochrany pfirody OZP M&U Slany doporugil variantu ¢.4 z diivodu

dle poZzadavku vlastnika neméla presahnout cca 2-3 tisice m2. Krajsky Ufad Stfedoceského kraje ve svém koordinovaném stanovisku sdélil, ze
plochu zemédélské vyroby je nutné umistit s ohledem na vyuziti blizké plochy A4 uréené pro bydleni a stanovit takové regulativy, které negativné
neovlivni pohodu bydleni a zdravi obyvatel v budoucich RD . P¥i realizaci zaméru je nutné vyzadat si vyjadfeni KUSK, zda zamér podiéha
posouzeni dle zak.¢.100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl. Zvolenym feSenim vznika novy zabor zemédélského pidniho fondu, tato
skute¢nost je vSak dana samotnou podstatou moznosti rozvoje obce. Zabor je odGvodnitelny i z toho hlediska, Ze v obci dochazi k jedinému
zaboru pro jiny tc¢el nez pro bydleni. Ochrana zemédélského padniho fondu je svéfena zakonem pfisluSnému organu ZPF, ktery se v dané véci
vyjadfoval a navrh Gzemniho planu je v souladu se stanovisky organu ochrany zemédélského ptdniho fondu.

5a - pfipominka
Mgr. lvana Karikova, Vaclava Rabase 856, 272 01 Kladno (obyvatelka Prelice), podano 18.03.2013 pod ¢€.j.14607/13
Doslovné znéni pfipominky:
PFipominka se tyka problematiky zastavby byvalé vojenské hlasky, lokality oznagené v navrhu UP obce Prelic (dale jen navrh) A 4.
Oduavodnéni pfipominky:
1) Lokalita A 4 neni organicky spjata s historickym jadrem obce a je o ného zcela izolovana.
2)  Zastavba aredlu RD by pfedstavovala zasadni naruSeni pfirozeného rozvoje obce v nasledujicich letech.
3)  Znacéna rozloha této lokality od¢erpava moznost vyuziti stavebnich parcel v intravilanu obce, coz je v rozporu s bodem 1B Navrhu a
v prikrém rozporu s pfedstavou navrhovatele o zruSeni ,,rozeklané,, zastavby obce.
4)  Zamitnuti navrzenych pozemku pro zastavbu v intravilanu bylo argumentovano jejich nevhodnou lokalizaci vzhledem k pfirozenému
charakteru krajiny. Zastavbu lokality A 4 Ize z tohoto pohledu jen stéZi pokladat za vice vyhovujici.
5) Je zfejmé, Ze s lokalitou A 4 je nutné v obci pogitat. Jisté by se vSak naslo pro tzemi extravilanu i pro rozvoj obce vhodné;jsi vyuziti,
napr.k ¢innostem, které by méné narusily raz krajiny, nepfinasely estetickou ani ekologickou zatéz a mohly by zajistit pracovni
pfilezitosti pro ob¢any obce i okoli (zminéno v 1C A4 Navrhu).

Rozhodnuti ZO: pfipominka se zamita.

Odlivodnéni:

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou pfipominku z hlediska vlastniho podani, uplatnénych stanovisek DO a cilCi a tkol0
uzemniho planovani a dospéli k zavéru:

Plochu A 4 nelze zcela vyradit z navrhu Uzemniho planu, protoZe se nejedna o novou rozvojovou lokalitu, ale o plochu prestavby v jiz zastavéném
uzemi. ,,Odtrzenost Uzemi,, je dana zplsobem jejiho vzniku a plvodnim vyuZitim. Jedna se o byvaly vojensky aredl, ktery vlastni spole¢nost, jez
si dala pozadavek do Uzemniho planu, aby byl areal uren pro vystavbu RD, obec tento poZzadavek podpofila. Na zakladé pfipominek a namitek

k vefejnému projednavani byly pro plochu A 4 stanoveny upfesnujici pozadavky pro podminky vyuziti ploch s rozdilnym vyuzitim. Plocha byvalého
vojenského aredlu je natolik specificka, Ze vznik ,,satelitu,, s rozsahlou vystavbou ani zména funkce napfiklad na vyrobu a skladovani by pro obec
nemély pozitivni dopad. Podminkami pro vyuziti zemi byl stanoven poZzadovany maximalini po¢et RD a bytd v souladu s potfebami na rozvoj v
obci. Vzhledem k tomu, Ze Upravou ploch a podminek vyuziti Uzemi do$lo k zasahu do prav tfetich osob, probéhlo opakované verejné
projednavani, na kterém proti Gpravé podminek pro vyuziti Uzemi nebyla podana namitka.

KUSK ve svém stanovisku k pfedmétné plose upozornil, Ze pfi umoznéni nerusici vyroby, nebo sportovniho vyuZiti na rozsahlé &asti plochy A4 je
nutné zohlednit sou¢asné navrzené vyuziti pro venkovské bydleni, pfipadné doplnit regulativy vyuZiti ploch. Pfi realizaci konkrétnich zaméra je
nutné vyzadat si vyjadieni KUSK, zda zamér podléha posouzeni dle zak.&.100/2001 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisti.

K odGvodnéni namitky podatelky je nutno dale konstatovat, Ze pozemky v ,,intravilanu,, tedy zastavéném Uzemi obce zustavaji zastavitelné.
Pozemky, které byly v Navrhu UP projednavany a nachazeji se za hranici zastavéného Gzemi, mély status pozemki nezastavitelnych pozemkd.
Moznost jejich vyuZiti pro vystavbu byla fadné posouzena dot&enymi organy a na zakladé jejich stanovisek byl Navrh UP upravovan. Uzemni plan
nemuze byt vydan, aniz by byl provéren soulad s témito stanovisky.

5b - namitka

Mgr. Ivana Karikova, Vaclava Rabase 856, 272 01 Kladno (vlastnik pozemku p.¢.224/6 PK), podano 18.03.2013 pod ¢.j.14607/13

Doslovné znéni namitky:

Podani alternativniho navrhu.

Odlivodnéni namitky:

Vzhledem k navrhované vystavbé centra obce — lokality B 1, pfilehlé infrastruktury D 1 a sluzeb E 1 predkladam k uvazeni vyuzit k zastavbé RD
sousedni pozemek (pfip. jeho ¢ast), par.€.224/6 ZE, LV €.92, k.U.Pfelic, ktery navazuje nejen na zminéné lokality, ale i stavajici zastavbu. Tato

prirodniho parku Dzban.

Rozhodnuti ZO: Namitka se zamita.

Oduvodnéni:

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou namitku z hlediska vlastniho podani a cilt a tkold Gzemniho planovani, nebot’

k pfedmétné namitce nebyla dot€éenymi organy uplatnéna zadna stanoviska, ktera by slouzila jako vychodisko pro vyhodnoceni a ivahy
pofizovatele, a dospéli k zavéru:

Rozvojové plochy navrzené v navrhu Gizemniho planu Prelic jsou dostatec¢né, dal$i zvétSovani zaboru pudniho fondu neni odiivodnitelné. | kdyz
po pozadovaném zmens$eni rozvojové lokality Al a sniZzeni zastavitelnosti rozvojové lokality A4, (v rdmci poZadavku, kterym obec vyhovéla), doslo
ke zmenseni zaboru ZPF i po¢tu domu, ktery bude moci byt v obci realizovan, neni tak rozsahlé zvétseni zastavitelnych ploch pro obec zadouci.
Ustanoveni § 18 odst.4 stavebniho zakona zakotvuje jednak zasadu vyvazovani v§ech zajmu pfi planovani v Uzemi, jednak zdUrazriuje potfebnou
ochranu dosud nezastavéného Uzemi. Stanovi Ze ,,Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty
uzemi, véetné urbanistického, architektonického dédictvi atd. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi

a zajistuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji zvlasté s ohledem na potencial rozvoje
uzemi a miru vyuziti zastavéného tuzemi".
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Pozemek navrhovany podatelkou k zastavbé rodinnymi domy muze byt v budoucnu provéren pro tuto funkci, ale musi byt doloZzeno fadné
odlvodnéni potfeby novych rozvojovych ploch (§ 55 odst.4 stavebniho zakona). Tato potfeba vznika v Uzemi, kde jsou jiz provéfené plochy
naplnény, pfipadné se prokaze nemoznost jejich vyuziti

6 - namitka

Mgr. Jan Blaha, Lodenice 58, 27 064 MSecké Zehrovice

Ing. FrantiSek Klika, Am.Suchého 2111, 272 01 Kladno

Pavel Klika, Veleslavinova 1191, 172 01 Kladno

(vlastnici) podano 18.03.2013 pod ¢€.j.14620/13

Doslovné znéni namitky:

Nesouhlas s tzemnim planem v lokalité A 1 — pozemek p.¢.550/12 k.u.PrFelic. V navrzeném Gzemnim planu je na pozemku p.€.550/12 zkracena
zastavitelnost Uzemi, na$ pozadavek je zastavitelnost celého pozemku p.€.550/12.

Oduavodnéni namitky:

Zmenseni p.&.550/12 v UP je odtivodnéno ochranou krajinného razu. Tento pojem je pouze subjektivni hodnoceni Gfednika a my s tim
nesouhlasime. Dochazi timto ke kraceni nasich vlastnickych prav. Navic bylo Zji$téno, Ze v lokalité A 1 je nejméné Urodna ptda v k.u.Prelic.
Navrhujeme posunout hranici v lokalité A 1 o cca 50, ktera by navazovala na sou€¢asnou cestu viz.pfil.¢.2. Pozn.: v sou¢asné dobé mame jiz
zpracovanou PD k zastavitelnosti celého pozemku 550/12.

Rozhodnuti ZO: Namitka se zamita.

Odlivodnéni:

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou namitku z hlediska vlastniho podani, uplatnénych stanovisek DO a cilu a ukolu
uzemniho planovani a dospéli k zavéru:

Plocha A1 byla zmensena v prab&hu projednavani navrhu UP po spoleéném jednani na zakladé nesouhlasného stanoviska dotéeného organu -
odboru Zivotniho prostfedi Slany — organu ochrany pfirody a krajiny &.j. ZP25965/2011 ze dne 8.8.2011, ktera plochy poZadované podatelem
vylougila z dGivodu ochrany krajinného razu dle § 12 zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni a pfiliSného zasahu do
volné krajiny. Krajinny raz, kterym je zejména pfirodni, kulturni a historicka charakteristika ur¢itého mista ¢i oblasti, je chranén pred ¢innosti
snizujici jeho estetickou a pFirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze

s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy

v krajiné. K umistovani a povolovani staveb a k jinym ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu
ochrany pfirody. Ochrana krajinného razu se tyka nejen uzemi s jeho zvySenymi hodnotami (zvlasté chranéna uzemi a pfirodni parky), ale

i ostatni krajiny. Zakon poskytuje ochranu nejen zvlasté chranénym dzemim a ohrozenym druhiim ZivocichU a rostlin, jeho cilem je téZ vytvareni
ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné krajiny. Pfi naplfiovani tohoto cile spolupracuji organy ochrany pfirody s organy izemniho planovani a
se stavebnimi Ufady. Tyto organy nesou odpovédnost za to, aby v dlsledku Zivelné vystavby nedochazelo k nevratnym zménam
charakteristického vzhledu krajiny. Na uzemi Prelice se rozklada misto krajinného razu — Kladensko/ Dzbansko — dle vypracovaného
Vyhodnoceni krajinného razu Stfedoeského kraje, ktery zpracoval Atelier V — Ing.arch.Ilvan Vorel.

V prubéhu dal$iho pofizovani tzemniho planu Prelic byly dale projednavany rozvojové plochy s mensim zaborem ZPF. Vzhledem k velikosti obce
a pribéznému rozvoji, neni odivodnitelné opétovné rozsifeni zaboru ZPF.

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem zvazili negativni stanovisko DO a s ohledem k jeho obsahu vyhodnoatili, Ze zachovani a ochrana
nezastavéné krajiny jakozto podstatné slozky prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti, kterda ma byt tzemnim planem rozvijena jako
prirodni dédictvi a také kulturni, civilizaéni a archeologické hodnoty v Uzemi, jenzZ jsou vefejnym zajmem, prevladaji nad zajmem soukromym,
kterym je plocha pro bydleni.

Argument, Ze vlastnik ma jiz pro dot€eny pozemek zpracovanou projektovou dokumentaci, neni opravnény. Jakékoli zaméry v izemi spojené

s finanénimi naklady pred nabytim Gginnosti UP jsou na vlastni riziko navrhovatele. V&echny pozemky leZici v prib&hu pofizovani tzemniho planu
za hranici zastavéného Uzemi obce jsou nezastavitelné a pfedpoklad, Ze se zastavitelnymi stanou (a ukony v tom smyslu vedené) jsou pouze
predjimanim situace, ktera nemusi byt naplnéna. Obec Prelic dosud neméla zadnou platnou tzemné planovaci dokumentaci, proto byly v§echny
pozemky lezici za hranici zastavéného Uzemi nezastavitelné.

7a - namitka

Ales Prosek, Prelic 124, 273 05 Smecno (vlastnik pozemku p.¢.144 PK ), podano 18.03.2013 pod ¢.j.14657/13

Doslovné znéni namitky:

Zona Z 1 — plochy rekreace (zahrady) — zona byla nesmysIné ukonéena v prvni tfetiné mého pozemku PZE ¢.144. Zameér je vyuziti celé plochy
PZE 144 na plochu rekreace (zahrada) v jizni €asti pozemku.

Odlivodnéni namitky:

Zéna Z 1 ukoncena v 1/3 pozemku PZE 144 jehoz vyuZiti je planované jako zahrada a proto zadam rozSifeni zony Z 1 na hranici pozemku PZE
144 viz.pfil.¢.1

Rozhodnuti ZO: Namitce se vyhovuje.

Odlivodnéni:

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou namitku z hlediska vlastniho podani a cild a tkold Gtzemniho planovani, nebot

k pfedmétné namitce nebyla dot€¢enymi organy uplatnéna zadna stanoviska, ktera by slouzila jako vychodisko pro vyhodnoceni a tvahy
pofizovatele, a dospéli k zavéru:

Vzhledem k tomu, Ze zahrady jsou navrzeny jizné pod vétsi ¢asti stabilizovaného Gzemi a ¢asti navrhované plochy A 3 uréené pro bydleni, dojde
pouze k rozSiteni ploch pro zahrady. Tyto plochy jsou nezastavitelné a jsou uréené pouze pro péstebni Ucely, coz by nemélo byt v kolizi

s ochranou vefejnych zajma.

Ochranéna musi byt udolni niva — vyznamny krajinny prvek, kde by do 6 m od hrany vodniho toku nemélo byt povoleno ani oploceni (manipulaéni
pasmo pro udrzbu drobného vodniho toku).

7b - namitka

Ales Prosek, Prelic 124, 273 05 Smecno (vlastnik pozemku p.¢.144 PK ), podano 18.03.2013 pod ¢.j.14657/13

Doslovné znéni namitky:

PZE 145 a PZE 151 — pozadavek na plochu rekreace — zahrada.

Odlivodnéni namitky:

Na pozemek PZE 140, 141, 142, 143, 144 navazuje z druhé strany potoka pozemek PZE 145,151. Zadam o zakresleni jako plochu zahrady, jako
orna puda je pozemek nevyuzitelny, neobhospodarovatelny z diivodu Uzkého pasu mezi potokem a komunikaci.

Rozhodnuti ZO: Namitka se zamita.

Oduavodnéni:

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou namitku z hlediska vlastniho podani a cild a tkold Gtzemniho planovani, nebot
k pfedmétné namitce nebyla dot€enymi organy uplatnéna zadna stanoviska, ktera by slouzila jako vychodisko pro vyhodnoceni a tvahy
pofizovatele, a dospéli k zavéru:
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Pozemky p.€.145 a 151 PK k.u.Prfelic lezi mimo zastavéné i zastavitelné izemi obce. Pozemky se nachazeji v udolni nivé, ktera je chranéna jako
vyznamny krajinny prvek v souladu s § 3 pism. b) zékona &. 114/1992 Sb.,0 ochrané pfirody a krajiny). Udolni niva je biotop, jehoz utvareni,
sloZeni a vzajemné vztahy jeho jednotlivych sloZek jsou ovlivilovany hydrogeologickymi poméry vodniho toku, charakterizovana je
geomorfologicky (utvarenim terénu), predev§im vSak druhovym spektrem typickych (rostlinnych) spoleéenstvech (doprovodné bfehové porosty,
spolecenstva vihkomilnych druht rostlin pobfezni kfoviny, rakosiny, nitrofiini spole¢enstva vysokych bylin). Terénnimi Upravami, zastavbou i
jinymi technickymi zasahy ztraceji tyto prostory svij pfirozeny charakter. Podél drobného vodniho toku je dale zapotiebi ponechat manipulaéni
pasmo 6 m od hrany potoka pro pfipadnou udrzbu vodniho toku.

Dal$im limitem pro vyuZiti tohoto pozemku je sousedstvi s €istirnou odpadnich vod, jejiz ochranné pasmo bude mit po vymezeni $ifi 50 m.

Tyto vefejné zajmy prevladaji nad zajmem soukromym zfidit zahrady na pozemcich p.¢.145 a 151 PK k.u.Prelic.

7c - namitka

Ales Prosek, Prelic 124, 273 05 Smec¢no (vlastnik pozemku p.¢.144, 149, 133 PK ), podano 18.03.2013 pod ¢.j.14657/13

Doslovné znéni namitky:

Zona A 3 - jizni okraj (hranice) — mél by byt nize.

Oduavodnéni namitky:

Zona A 3 - jizni hranice — dle vyjadfeni odboru Zivotniho prostfedi by hranice méla prochazet od nejjiznéjSiho bodu zastavby vodorovné se silnici
viz.pfil.2. V nakresu je mirné vyse.

Rozhodnuti ZO: Namitce se vyhovuje.

Odlivodnéni:

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou namitku z hlediska vlastniho podani, uplatnénych stanovisek DO a cilu a Ukolu
Uuzemniho planovani a dospéli k zavéru:

Rozsifeni plochy A 3 bude pouze minimalni a nedojde k podstatnému ovlivnéni Zivotniho prostfedi, ani k vyraznému zaboru ZPF. Zabor ZPF je
doloZen konkrétnimi Udaji. Ochrana zemédeélského pudniho fondu je svéfena zakonem pfisluSnému organu ZPF, ktery se v dané véci vyjadfoval a
navrh Uzemniho planu je v souladu se stanovisky organu ochrany zemédélského pudniho fondu.

Na rozSifenou plochu A3 navaze plocha pro zahrady, které nejsou zastavitelné, jsou uréené pouze pro péstebni tucely, coz by nemélo byt v kolizi
s ochranou vefejnych zajm(. Ochranéna musi byt udolni niva — vyznamny krajinny prvek, kde by do 6 m od hrany vodniho toku nemélo byt
povoleno ani oploceni (manipulaéni pasmo pro udrzbu drobného vodniho toku).

8 - namitka

Jifi Horejsi, Prelic 50,273 05 Smecno,(vlastnik pozemku p.¢.234/1 PK ), podano 19.03.2013 pod ¢.j.14751/13

Doslovné znéni namitky:

Zadost o dopInéni urbanistické koncepce lokality E , parc.&islo 234/1 o vystavbu rodinnych domd.

Odlivodnéni namitky:

Dot&ena lokalita 234/1 pfimo navazuje na hranici zastavéného tzemi obce Prelic. Zadam proto o rozsiteni urbanistické koncepce o vystavbu cca
Etyf rodinnych domu.

Rozhodnuti ZO: Namitce se vyhovuije.

Oduvodnéni:

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou namitku z hlediska vlastniho podani a cilt a tkol( Uzemniho planovani, nebot’

k pfedmétné namitce nebyla dot€enymi organy uplatnéna zadna stanoviska, ktera by slouzila jako vychodisko pro vyhodnoceni a uvahy
pofizovatele, a dospéli k zavéru:

Plocha E 1 je navrhem UP ur&ena pro sluzby, obchodni &innost & drobnou vyrobu a ptipousti bydleni spojené se zakladni funkci. Pro rozsifeni
moznosti vystavby vice rodinnych domu je mozna Uprava funkéniho vyuZiti na tzemi smiSené venkovské, které umozni bydleni spolu

s podnikatelskymi aktivitami (sluzby, drobna vyroba), které vS§ak nesmi negativné ovliviiovat pohodu bydleni v budoucich rodinnych domech.
Podminkou realizace plochy je jeji odclonéni od komunikace pasem zelené a respektovani ochranného pasma vedeni elektrické energie,
pripadné jeho pfelozeni, ¢i ulozeni do zemé. Plocha jiz byla zahrnuta do zastavitelnych ploch, proto nedochazi k novému zaboru zemédélského
pudniho fondu.

9a - namitka
Milena Steigaufova, Milo$ Steigauf, Prelic 160, 273 05 Smec¢no, (vlastnici pozemk( p.¢.550/8 a 550/10 KN ), podano 19.03.2013 pod
¢.j.14841/13

Doslovné znéni namitky:

Jako vlastnik pozemku p.&. 550/8 podavam tuto namitku proti navrhu UP Prelic. Tento pozemek byl s ostatnimi pozemky v dané lokalité zafazen
Navrhem UP k zastavbé rodinnymi domy v lokalité A1 a2 za jizni hranici pozemku 537/4. S navrhem takto masivni zastavby v dané lokalité
nesouhlasim.

Odlivodnéni namitky:

1)  Masivni zastavba, ktera je navrzena v sou¢asném navrhu by pfinesla komunikaénim pfipojenim pfes stavajici neudrzované cesty a
ulice. Problémy pro ob&any, ktefi u dotéenych komunikaci bydli a to jak ve fazi zastavba, tak poté ve fazi novych uzivatell, pficemz
problematicky by byl i pfipadny zasah zachranar(. Takto rozlehlé Uzemi by bylo potfeba pfipojit zcela novou komunikaci z jizniho
sméru. Zde je pak otazka efektivnosti takového feSeni.

2) Dne 1.8.20012 vydal OU Kladno , referat Zivotniho prostfedi ,,Vyjadfeni organu ochrany ptirody ke stavbé RD v k.u. Prelic,,.Toto
vyjadfeni bylo vyzadano v souvislosti se zamyslenou stavbou dvou rodinnych dom, v té dobé na parcele ¢.553/17. Ve vyjadieni organ
statni spravy zamitl navrh stavebniki postavit na pfedmétném pozemku rodinné domy ,,za sebou,,. V odivodnéni tohoto vyjadreni se
piSe, Ze dle projektové dokumentace by planované domy pfili§ vybihaly do volné krajiny a naruSovaly tak krajinny raz dle § 12 odst.1
z4k.€.114/1992 Sb. Organ Zivotniho prostfedi pfipustil zastavbu na Uroveri pozemku p.¢. 573/4 v k.U.Prelic. Na zakladé takto
vydaného vyjadieni jsme byli nuceni pfepracovat projekt a rodinné domy postavit jako dvojdim, nebot pfi respektovani stanoviska
organu zivotniho prostfedi nam Uzemné nevyhovovalo pro omezenou velikost pozemk(. Timto Ukonem organu Zivotniho prostfedi
jsme v8ak byli donuceni znehodnotit zbytek nasich pozemka.

Navrhuji, aby uzemi urené k zastavbé v této lokalité - A1 bylo zkraceno zapadovychodnim smérem na Groveri severni hranice pozemku
p.¢.537/4.

Rozhodnuti ZO: Namitka se zamita.

Odlivodnéni:

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou namitku z hlediska vlastniho podani a cilt a Gkold Gzemniho planovani, nebot’
k pfedmétné namitce nebyla dot€éenymi organy uplatnéna zadna stanoviska, ktera by slouzila jako vychodisko pro vyhodnoceni a uvahy
pofizovatele, a dospéli k zavéru:
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Zmens$eni pozadované v pfipomince téchto i dalSich ob&anu se jevi jako pfilisné. S pfihlédnutim k celkové ekonomické situaci na souc¢asném trhu
a potfebam rozvoje obec navrhuje zmenseni lokality A1 k jizni hranici pozemku p.¢.537/4 KN k.u.Prelic a k vychodni hranici pozemku p.€.550/5
KN k.u. Prelic. Uzemni plan upraveny na zakladé pfipominky obce (17.a) k lokalité A1 na rozsah cca 1,37 ha odpovida realnému potencialu sidla.
Ustanoveni § 18 odst.4 stavebniho zakona zakotvuje jednak zasadu vyvazovani vSech zajmu pfi planovani v izemi, jednak zdurazriuje potfebnou
ochranu dosud nezastavéného Uzemi. Stanovi, Ze,,Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty
uzemi, véetné urbanistického, architektonického dédictvi atd. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi

a zajistuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje uzemi

a miru vyuziti zastavéného tzemi". Uzemni plan je zpracovan v souladu se zakonem &. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim Fadu,

v platném znéni. Zakon vychazi z principu, Ze Uzemni plan se pofizuje pro obec. Cilem Gzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu
a pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
spole€enstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potfeby sou¢asné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.

9b - namitka

Milena Steigaufova, Milos Steigauf, Prelic 160, 273 05 Smecno, (vlastnici pozemku p.¢.550/8 a 550/10 KN ), podano 19.03.2013 pod
€.j.14841/13

Doslovné znéni namitky:

Nesouhlasim se zafazenim ¢asti mého pozemku p.¢. 550/8 KN k.u.Prelic jako vefejné prospéSnou stavbu komunikace.

Odavodnéni namitky:

Nebylo uvedeno.

Rozhodnuti ZO: Namitka se zamita.

Odlivodnéni:

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou namitku z hlediska vlastniho podani a cild a tkolt Uzemniho planovani, nebot

k pfedmétné namitce nebyla dot€éenymi organy uplatnéna zadna stanoviska, ktera by slouzila jako vychodisko pro vyhodnoceni a tvahy
pofizovatele, a dospéli k zavéru:

Pozemek 550/9 KN k.u.Prelic neni zafazen jako VPS, proto je namitka bezpfedmétna. Zakres komunikace ve Vykresu vefejné prospésnych
staveb je vzhledem ke svému méfitku spiSe ilustrativni, taxativni seznam parcel dot¢enych navrhem VPS je uveden ve vyrokové ¢asti izemniho
planu v kap.G) Vymezeni vefejné prospésnych staveb a opatieni.

10a - namitka

Vaclav Rohag, Prelic 159, 273 05 Smecno, (vlastnik pozemku p.€.550/9 KN ), podano 19.03.2013 pod €.j.14843/13

Doslovné znéni namitky:

Jako vlastnik pozemku p.&. 550/9 podavam tuto namitku proti navrhu UP Prelic. Tento pozemek byl s ostatnimi pozemky v dané lokalité zafazen
Navrhem UP k zastavbé rodinnymi domy v lokalité A1 aZ za jizni hranici pozemku 537/4. S navrhem takto masivni zastavby v dané lokalité
nesouhlasim.

Odlivodnéni namitky:

3) Masivni zastavba, ktera je navrzena v sou¢asném navrhu by pfinesla komunikaénim pfipojenim pfes stavajici neudrZzované cesty a
ulice. Problémy pro ob¢any, ktefi u dotéenych komunikaci bydli a to jak ve fazi zastavba, tak poté ve fazi novych uzivateld, pficemz
problematicky by byl i pfipadny zasah zachranar(. Takto rozlehlé uzemi by bylo potfeba pfipojit zcela novou komunikaci z jizniho
sméru. Zde je pak otazka efektivnosti takového feSeni.

4)  Dne 1.8.20012 vydal OU Kladno , referat Zivotniho prostiedi ,,Vyjadieni organu ochrany pFirody ke stavbé RD v k.u. Pfelic,,.Toto
vyjadfeni bylo vyzadano v souvislosti se zamyslenou stavbou dvou rodinnych dom, v té dobé na parcele ¢.553/17. Ve vyjadreni organ
statni spravy zamitl navrh stavebnik( postavit na pfedmétném pozemku rodinné domy ,,za sebou,,. V odGvodnéni tohoto vyjadreni se
piSe, Ze dle projektové dokumentace by planované domy pfili§ vybihaly do voIné krajiny a naruSovaly tak krajinny raz dle § 12 odst.1
z4k.€.114/1992 Sb. Organ Zivotniho prostfedi pfipustil zastavbu na Grover pozemku p.¢. 573/4 v k.U.Prelic. Na zakladé takto
vydaného vyjadieni jsme byli nuceni pfepracovat projekt a rodinné domy postavit jako dvojdim, nebot pfi respektovani stanoviska
organu zivotniho prostfedi nam Uzemné nevyhovovalo pro omezenou velikost pozemkt. Timto Ukonem organu Zivotniho prostredi
jsme v8ak byli donuceni znehodnotit zbytek nasich pozemka.

Navrhuji, aby Uzemi uréené k zastavbé v této lokalité - A1 bylo zkraceno zapadovychodnim smérem na Uroven severni hranice pozemku
p.€.537/4.

Rozhodnuti ZO: Namitka se zamita.

Oduvodnéni:

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou namitku z hlediska vlastniho podani a cilt a tkol( Uzemniho planovani, nebot’

k pfedmétné namitce nebyla dot€éenymi organy uplatnéna zadna stanoviska, ktera by slouzila jako vychodisko pro vyhodnoceni a vahy
pofizovatele, a dospéli k zavéru:

Zmens$eni poZzadované v pfipomince téchto i dal$ich obanu se jevi jako pfilisné. S prihlédnutim k celkové ekonomické situaci na sou¢asném trhu
a potfebam rozvoje obec navrhuje zmenseni lokality A1 k jizni hranici pozemku p.¢.537/4 KN k.u.Ptelic a k vychodni hranici pozemku p.€.550/5
KN k.u. Prelic. Uzemni plan upraveny na zakladé pFipominky obce (17.a) k lokalité A1 na rozsah cca 1,37 ha odpovida realnému potencialu sidla.
Ustanoveni § 18 odst.4 stavebniho zakona zakotvuje jednak zasadu vyvazovani v8ech zajmu pfi planovani v Uzemi, jednak zdlrazriuje potfebnou
ochranu dosud nezastavéného Uzemi. Stanovi, Ze,,uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty
uzemi, véetné urbanistického, architektonického dédictvi atd. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi

a zajistuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi

a miru vyuziti zastavéného uzemi". Uzemni plan je zpracovan v souladu se zakonem &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu,

v platném znéni. Zakon vychazi z principu, Ze Uzemni plan se pofizuje pro obec. Cilem Gzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu
a pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potfeby sou¢asné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.

10b - namitka

Vaclav Rohag, Prelic 159, 273 05 Smecno, (vlastnik pozemku p.¢.550/9 KN ), podano 19.03.2013 pod ¢.j.14843/13
Doslovné znéni namitky:

Nesouhlasim se zafazenim ¢asti mého pozemku p.€. 550/9 KN k.u.Prelic jako vefejné prospéSnou stavbu komunikace.
Odlivodnéni namitky:

Nebylo uvedeno.

Rozhodnuti ZO: Namitka se zamita.

Oduavodnéni:

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou namitku z hlediska vlastniho podani a cild a tkolt izemniho planovani, nebot
k pfedmétné namitce nebyla dot€enymi organy uplatnéna zadna stanoviska, ktera by slouzila jako vychodisko pro vyhodnoceni a tvahy
pofizovatele, a dospéli k zavéru:
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Pozemek 550/9 KN k.u.Prelic neni zafazen jako VPS, proto je namitka bezpfedmétna. Zakres komunikace ve Vykresu vefejné prospésnych
staveb je vzhledem ke svému méfitku spie ilustrativni, taxativni seznam parcel dot¢enych navrhem VPS je uveden ve vyrokové ¢asti izemniho
planu v kap.G) Vymezeni vefejné prospésnych staveb a opatfeni.

11 - ptipominka

Miroslav Obolecky a Martina Obolecka, Prelic 121, 273 05 Smec¢no, (ob&ané Prelice ), podano 19.03.2013 pod ¢.j.14844/13.

Doslovné znéni pfipominky:

Jako ob&ané Prelice davame tuto pfipominku proti navrhu UP Prelic. Nesouhlasime s navrhem takto masivni zastavby v dané lokalité A1.
Oduavodnéni pfipominky:

Z Navrhu UP vyplyva, ze zastavba obce by se méla kapacitné zvétsit aZ o 120 rodinnych domd. S pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze obec ma

v soucasné dobé cca 165 Cisel popisnych, jsou Uzemi vymezené pro takovouto masivni zastavbu kapacitné preplnéné. Vzhledem k zajmu o
stavby v obci - za posledni &tyfi roky - 4 domy, tedy primérné 1 diim za rok jsou dané lokality zbyte¢né naddimenzované. K tomu 40 rodinnych
domd, tedy cca 1/3domu je navrzeno do lokality A 1, ktera bezprostfedné navazuje na stavajici zastavbu a zasahuje do volné pfirody. Zde je
nebezpeci, Zze zastavba v této lokalité bude probihat i v pfipadé schvalené izemni studie nahodile, protoZe je velmi nepravdépodobné, ze by se
takovou kapacitu podafilo naplnit najednou v optimalnim ¢asovém horizontu. Z lokality, ktera je v sou¢asné dobé volnou pfirodou by se tak na
velmi dlouhou dobu stalo staveni$té s nejistym vyhledem k naplnéni celého Uzemi, tak jak je jiz nyni patrné v jinych obcich, kde pozemky byt jiz
zasitované a zeji prazdnotou a mezi nimi jsou nahodile zastavény jen nékteré parcely.

S odkazem na tuto skute&nost je v Navrhu UP podle naeho nazoru pro obec velikosti Prelice dostate&né velka kapacita jinych Gzemi, mimo
lokalitu A 1, které nejsou disponovany do volné pfirody, nebo jiZ ze své podstaty do volné pfirody jako vymezené uzemi historicky zasahuiji.
Navrhujeme tedy, aby lokalita A1 byla zmen$ena zapadovychodnim smérem na Uroven severni hranice pozemku 537/4. Tim v této lokalité
vznikne Uzemi uréené k zastavbé v takovém rozsahu, Zze nebude naru$en volny krajinny raz, pfi¢emz bude stavajici zastavba uzavrena do
kompaktniho celku.

Rozhodnuti ZO: Pfipominka se zamita.

Odlivodnéni:

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou pfipominku z hlediska vlastniho podani a cilt a ukold Uzemniho planovani, nebot

k pfedmétné pfipomince nebyla dot€enymi organy uplatnéna zadna stanoviska, ktera by slouzila jako vychodisko pro vyhodnoceni a tUvahy
pofizovatele, a dospéli k zavéru:

Zmens$eni pozadované v pfipomince téchto i dalSich ob¢anu se jevi jako pfilisné. S pfihlédnutim k celkové ekonomické situaci na sou¢asném trhu
a potfebam rozvoje obec navrhuje zmenseni lokality A1 k jizni hranici pozemku p.€.537/4 KN k.u.Pfelic a k vychodni hranici pozemku p.€.550/5
KN k.u. Prelic. Uzemni plan upraveny na zakladé pFipominky obce (17.a) k lokalité A1 na rozsah cca 1,37 ha odpovida realnému potencialu sidla.
Ustanoveni § 18 odst.4 stavebniho zakona zakotvuje jednak zasadu vyvazovani vSech zajmu pfi planovani v izemi, jednak zdurazriuje potfebnou
ochranu dosud nezastavéného Uzemi. Stanovi, Ze,,uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty
Uzemi, véetné urbanistického, architektonického dédictvi atd. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi

a zajistuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje uzemi

a miru vyuziti zastavéného Gzemi". Uzemni plan je zpracovan v souladu se zakonem &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Fadu,

v platném znéni. Zakon vychazi z principu, Ze Uzemni plan se pofizuje pro obec. Cilem Uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu
a pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
spole¢enstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potfeby sou¢asné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.

12 - pfipominka

Jifi Martinek, Prelic 151, 273 05 Smecno, (ob&an Prelice ), podano 19.03.2013 pod €.j.14845/13.

Doslovné znéni pfipominky:

Jako ob&ané Prelice davame tuto pfipominku proti navrhu UP Prelic. Nesouhlasime s navrhem takto masivni zastavby v dané lokalité A1.
Odulvodnéni pfipominky:

Z Navrhu UP vyplyva, Ze zastavba obce by se méla kapacitné zvétsit aZ o 120 rodinnych doma. S piihlédnutim ke skute&nosti, ze obec ma

v sou€asné dobé cca 165 Eisel popisnych, jsou Uzemi vymezené pro takovouto masivni zastavbu kapacitné pfeplnéné. Vzhledem k zajmu o
stavby v obci - za posledni ¢tyfi roky - 4 domy, tedy primérné 1 dim za rok jsou dané lokality zbyte¢né naddimenzované. K tomu 40 rodinnych
dom, tedy cca 1/3domu je navrzeno do lokality A 1, kterd bezprostfedné navazuje na stavajici zastavbu a zasahuje do volné pfirody. Zde je
nebezpeci, Ze zastavba v této lokalité bude probihat i v pfipadé schvalené tizemni studie nahodile, protoZe je velmi nepravdépodobné, Ze by se
takovou kapacitu podafilo naplnit najednou v optimalnim ¢asovém horizontu. Z lokality, ktera je v sou¢asné dobé volnou pfFirodou by se tak na
velmi dlouhou dobu stalo stavenisté s nejistym vyhledem k naplnéni celého Uzemi, tak jak je jiz nyni patrné v jinych obcich, kde pozemky byt jiz
zasitované a zeji prazdnotou a mezi nimi jsou nahodile zastavény jen nékteré parcely.

S odkazem na tuto skute&nost je v Navrhu UP podle naseho néazoru pro obec velikosti Prelice dostate&né velka kapacita jinych Gzemi, mimo
lokalitu A 1, které nejsou disponovany do volné pfirody, nebo jiz ze své podstaty do volné pfirody jako vymezené Uzemi historicky zasahuiji.
Navrhujeme tedy, aby lokalita A1 byla zmenSena zapadovychodnim smérem na Uroven severni hranice pozemku 537/4. Tim v této lokalité
vznikne Gzemi uréené k zastavbé v takovém rozsahu, Ze nebude narusen volny krajinny raz, pfi¢emz bude stavajici zastavba uzavfena do
kompaktniho celku.

Rozhodnuti ZO: Pripominka se zamita.

Odlivodnéni:

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou pfipominku z hlediska vlastniho podani a cilt a tUkold Gzemniho planovani, nebot’

k pfedmétné pfipomince nebyla dot€éenymi organy uplatnéna Zadna stanoviska, ktera by slouzila jako vychodisko pro vyhodnoceni a Gvahy
pofizovatele, a dospéli k zavéru:

Zmens$eni poZzadované v pfipomince téchto i dalSich ob¢anu se jevi jako pfilisné. S pfihlédnutim k celkové ekonomické situaci na sou¢asném trhu
a potfebam rozvoje obec navrhuje zmenseni lokality A1 k jizni hranici pozemku p.€.537/4 KN k.u.Pfelic a k vychodni hranici pozemku p.¢.550/5
KN k.u. Prelic. Uzemni plan upraveny na zakladé pFipominky obce (17.a) k lokalité A1 na rozsah cca 1,37 ha odpovida redinému potencialu sidla.
Ustanoveni § 18 odst.4 stavebniho zakona zakotvuje jednak zasadu vyvazovani v§ech zajmu pfi planovani v Uzemi, jednak zdurazriuje potfebnou
ochranu dosud nezastavéného Uzemi. Stanovi, Ze,,Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty
uzemi, v€etné urbanistického, architektonického dédictvi atd. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi

a zajistuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje uzemi

a miru vyuZiti zastavéného tzemi". Uzemni plan je zpracovan v souladu se zakonem &. 183/2006 Sb., o (izemnim planovani a stavebnim Fadu,

v platném znéni. Zakon vychazi z principu, Ze Uzemni plan se pofizuje pro obec. Cilem Gzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu
a pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potfeby sou¢asné generace, aniz by ohroZzoval podminky Zivota generaci budoucich.

13 - pfipominka

DOS Prelic, IC 22830766 , Prelic 121, 273 05 Smeé&no — statutarni zastupce M.Obolecky, (ob&anské sdruzeni ), podano 19.03.2013 pod
€.j.14846/13.

Doslovné znéni pfipominky:
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Jako statutarni organ DOS Prelic zalozeného za u¢elem ochrany Zivotniho prostfedi a krajinného razu v obci Prelic pfi tvorbé izemniho planu ve
smyslu ustanoveni zakona 114/1992 Sb.,, o ochrané pfiroda a krajiny v platném znéni davame tuto pfipominku proti navrhu UP Prelic.
Nesouhlasime s navrhem takto rozsahlé zastavby v dané lokalité A1.

Oduavodnéni pfipominky:

Lokalita A 1 ma ve své blizkosti lesy a Uzemi porostla dfevinami, kterych je v této oblasti velmi malo.Navrh na takto rozsahlou zastavbu
znehodnoti cenny celkovy krajinny raz daného uzemi, pfi¢emz bude ohroZena i ochrana pfirody. V obci jsou i jiné nezastavéné lokality severnim
smérem, které nejsou tak krajinotvorné vyznamné a u nichz by roz§ifeni zastavby mélo i logickou navaznost (napf.budouci propojeni s lokalitou
A4).

Rovnéz tak témér dvojnasobné zvétSeni kapacity obce v zastavbé rodinnymi domy se jevi v sou€asnosti jako pfedimenzované a to nejen

z hlediska realizace, ale s ohledem na zajiSténi infrastruktury pro uspokojeni potfeb budoucich obyvatel obce.

V obci byly za posledni Etyfi roky postaveny pouze 4 rodinné domy (zkolaudované pouze 3), je tedy pfedpoklad, Ze napinéni kapacity az 120
rodinnych domu je témér nerealné.

Z lokality, ktera je v soucasnosti volnou pfirodou by se tak na velmi dlouhou dobu stalo stavenisté s nejistym vyhledem k napInéni celého uzemi
tak jak je jiz nyni patrné v jinych obcich, kde pozemky byt jiz zasitované a zeji prazdnotou a mezi nimi jsou nahodile zastavény jen nékteré
parcely.

Navrhujeme tedy, aby lokalita A1 byla zmen$ena zapadovychodnim smérem na Uroveri severni hranice pozemku 537/4. Tim v této lokalité
vznikne Uzemi uréené k zastavbé v takovém rozsahu, Zze nebude narusen volny krajinny raz, pfi¢emz bude stavajici zastavba uzavrena do
kompaktniho celku.

Rozhodnuti ZO: Pripominka se zamita.

Oduavodnéni:

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou pfipominku z hlediska vlastniho podani a cilt a ukold Uzemniho planovani, nebot

k pfedmétné pfipomince nebyla dot€enymi organy uplatnéna zadna stanoviska, ktera by slouzila jako vychodisko pro vyhodnoceni a Uvahy
pofizovatele, a dospéli k zavéru:

Zmen$eni poZzadované v pfipomince téchto i dalSich ob¢anu se jevi jako pfilisné. S piihlédnutim k celkové ekonomické situaci na sou¢asném trhu
a potfebam rozvoje obec navrhuje zmenseni lokality A1 k jizni hranici pozemku p.€.537/4 KN k.u.Pfelic a k vychodni hranici pozemku p.€.550/5
KN k.u. Prelic. Uzemni plan upraveny na zakladé pfipominky obce (17.a) k lokalité A1 na rozsah cca 1,37 ha odpovida reainému potencialu sidla.
Plocha zmifiovana podatelem mezi severnim okrajem obce a byvalym vojenskym arealem byla také provéfena v navrhu uzemniho planu ke
spole¢nému jednani (oznacena jako A8), s vyuzitim této lokality pro zastavbu nesouhlasil organ ochrany pfirody. Ddvodem byla ochrana
krajinného razu (dle § 12 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozdéjSich zmén), v nejsevernégjsi casti lakolity by navic
doslo k zastavbé horizontu, coz by bylo vzhledem k ochrané krajinného razu nezadouci.

Ustanoveni § 18 odst.4 stavebniho zakona zakotvuje jednak zasadu vyvazovani véech zajmu pfi planovani v Uzemi, jednak zdurazriuje potfebnou
ochranu dosud nezastavéného Uzemi. Stanovi Ze ,,uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty
uzemi, v€etné urbanistického, architektonického dédictvi atd. S ohledem na to ur€uje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi

a zajistuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi

a miru vyuziti zastavéného uzemi". Uzemni plan je zpracovan v souladu se zakonem &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Fadu,

v platném znéni. Zakon vychazi z principu, Ze Uzemni plan se pofizuje pro obec. Cilem tzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu
a pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
spole¢enstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potfeby sou¢asné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.

14 - pfipominka

Markéta Smolkova, Sarka Smolkova, Prelic 107, 273 05 Smeéno, (ob&anky PFelice ), podano 20.03.2013 pod &.j.14994/13.

Doslovné znéni pfipominky:

Jako ob&ané Prelice davame tuto pfipominku proti navrhu UP Prelic. Nesouhlasime s navrhem takto masivni zastavby v dané lokalité A1.
Odlivodnéni pfipominky:

Z Navrhu UP vyplyva, Ze zastavba obce by se méla kapacitng zvétsit aZ o 120 rodinnych domd. S pfihlédnutim ke skute&nosti, Ze obec ma

v soucasné dobé cca 165 Cisel popisnych, jsou Uzemi vymezené pro takovouto masivni zastavbu kapacitné preplnéné. Vzhledem k zajmu o
stavby v obci - za posledni étyfi roky - 4 domy, tedy primérné 1 diim za rok jsou dané lokality zbyte¢né naddimenzované. K tomu 40 rodinnych
domd, tedy cca 1/3domu je navrzeno do lokality A 1, kterd bezprostfedné navazuje na stavajici zastavbu a zasahuje do volné pfirody. Zde je
nebezpedi, ze zastavba v této lokalité bude probihat i v pfipadé schvalené tzemni studie nahodile, protoZe je velmi nepravdépodobné, Ze by se
takovou kapacitu podafilo naplnit najednou v optimalnim ¢asovém horizontu. Z lokality, ktera je v sou¢asné dobé volnou pfFirodou by se tak na
velmi dlouhou dobu stalo stavenisté s nejistym vyhledem k napInéni celého Uzemi, tak jak je jiz nyni patrné v jinych obcich, kde pozemky byt jiz
zasitované a zeji prazdnotou a mezi nimi jsou nahodile zastavény jen nékteré parcely.

S odkazem na tuto skutenost je v Navrhu UP podle nageho nézoru pro obec velikosti Prelice dostateéné velka kapacita jinych Gzemi, mimo
lokalitu A 1, které nejsou disponovany do volné pfirody, nebo jiz ze své podstaty do volné pfirody jako vymezené uzemi historicky zasahuji.
Navrhujeme tedy, aby lokalita A1 byla zmen$ena zapadovychodnim smérem na Uroveri severni hranice pozemku 537/4. Tim v této lokalité
vznikne Uzemi uréené k zastavbé v takovém rozsahu, Zze nebude narusen volny krajinny raz, pfi¢emz bude stavajici zastavba uzavrena do
kompaktniho celku.

Rozhodnuti ZO: Pripominka se zamita.

Odlivodnéni:

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou pfipominku z hlediska vlastniho podani a cilt a GUkold Gzemniho planovani, nebot’

k pfedmétné pfipomince nebyla dot€enymi organy uplatnéna zadna stanoviska, ktera by slouzila jako vychodisko pro vyhodnoceni a tivahy
pofizovatele, a dospéli k zavéru:

Zmens$eni pozadované v pfipomince téchto i dalSich ob¢anu se jevi jako pfilisné. S pfihlédnutim k celkové ekonomické situaci na sou¢asném trhu
a potfebam rozvoje obec navrhuje zmenseni lokality A1 k jizni hranici pozemku p.€.537/4 KN k.u.Pfelic a k vychodni hranici pozemku p.¢€.550/5
KN k.U. Prelic. Uzemni plan upraveny na zakladé pfipominky obce (17.a) k lokalité A1 na rozsah cca 1,37 ha odpovida redinému potencialu sidla.
Ustanoveni § 18 odst.4 stavebniho zakona zakotvuje jednak zasadu vyvazovani v§ech zajmu pfi planovani v Uzemi, jednak zdUrazriuje potfebnou
ochranu dosud nezastavéného Uzemi. Stanovi, Ze,,Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty
uzemi, v€etné urbanistického, architektonického dédictvi atd. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi

a zajistuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje uzemi

a miru vyuZiti zastavéného tzemi". Uzemni plan je zpracovan v souladu se zakonem &. 183/2006 Sb., o (izemnim planovani a stavebnim Fadu,

v platném znéni. Zakon vychazi z principu, Ze Uzemni plan se pofizuje pro obec. Cilem Gzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu
a pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potfeby sou¢asné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.

15 - namitka
Oldfich Opl, Stehlikova 1506, Slany 274 01, (vlastnik pozemku p.¢.543 KN ), podano 20.03.2013 pod ¢.j.15077/13

Doslovné znéni namitky:

Pozaduiji, aby v ramci veFejného projednani navrhu UP Prelic byla vefejna komunikace (polni cesta) oznagena jako vefejné prospé&sna stavba az
k parc.¢.543 v k.u.Prelic.

Odavodnéni namitky:
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V ramci zloginného spol&eni se spole&n& domluvili zastupitelé obce Prelic se zastupci OZP ve Slaném. Spoleéna dohoda byla zastiténa dopisem
ze dne 24.¢ervna 2009, ktery vypracovala ing.MGstlova a ve uvedla v ném, Ze zastavbou by doslo k negativnimu zasahu do krajinného razu.
Pokud by nedoslo k napravé a pracovnikim OZP pfi MU v Slaném by bylo poru$ovani zakonu tolerovano, byl by mi znemoznén pfistup techniky
pro obdélavani pozemku. Je zapotfebi, aby byl obnoven pfistup na pozemek po cesté nebo v ramci zastavby byl povolen vjezd z asfaltové
komunikace.

Proto, aby se zakrylo podvodné jednani zastupiteld obce nebyly bez fadného zdlvodnéni spinény pozadavky zadani tzemniho planu.

Rozhodnuti ZO: Namitka se zamita.

Oduavodnéni:

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou namitku z hlediska vlastniho podani, uplatnénych stanovisek DO a cill a ukolu
uzemniho planovani a dospéli k zavéru:

Pozemek p.¢. 660/1KN k.U. Pfelic je v navrhu tzemniho planu oznacen jako vefejné prospésna stavba az k jiznimu okraji pozemku p.¢. 537/4 KN
k.u.Prelic tak, aby byla zajisténa dopravni obsluznost navrhované lokality A1.

Komunikace (polni cesta) dale pokracuje smérem na jih az k hranici katastralniho tzemi. Od hranice pozemku p.¢. 537/4 KN je vsak jiz
zakreslena jako polni cesta s ozna¢enim p.¢.660 PK. Obé ¢asti cesty jsou ve vlastnictvi obce. Jako vlastnik by obec méla zajistit, aby cesta byla
prGjezdna pro zajisténi pfistupu k zemédélsky obdélavanym pozemkdm. Oznaceni polni cesty jako VPS neni nutné, nebot jeji trasa je zanesena
v katastralnich mapach a je v majetku obce. Komunikace a pfistup k navazujicim zemédélskym pozemkdm bude feSena v izemni studii pro
plochu Al.

Polni cesty by mély byt feSeny budoucimi komplexnimi pozemkovymi Upravami, které po dohodé s vlastniky vymezi jejich pfesnou polohu.
Obecné plati, Ze musi byt umoznén prijezd na hospodaisky obdélavané pozemky a to znamena, Zze komunikace nesmi byt uzaviena zastavénim
(pfipadné pfeoranim, osevem).

Pozemek p.¢.543 PK je mozny zpfistupnit i ze silnice smérem na Smecno. Tuto variantu je nutné projednat s dotéenymi organy a spravcem
komunikace.

Pozadavky zadani byly splnény v celém rozsahu, viz kap.4) B Odivodnéni Uzemniho planu Prelic. Podatel ma zfejmé na mysli, Ze nebyly
zafazeny do navrhu pozadavky ob&anl na rozvojové plochy v celém rozsahu podani, nebo Ze byly vyfazeny nékteré rozvojové plochy po
spole¢ném jednani. K redukci ploch do$lo na zakladé odborného usudku projektanta a nasledné na zakladé nesouhlasného stanoviska dotéeného
organt - odboru Zivotniho prostfedi Slany — organu ochrany pfirody a krajiny &.j. ZP25965/2011 ze dne 8.8.2011, ktera plochy poZadované
podatelem vyloucila z divodu ochrany krajinného razu a pfiliSného zasahu do volné krajiny.

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem zvazili negativni stanovisko DO a s ohledem k jeho obsahu vyhodnotili, Ze zachovani a ochrana
nezastavéné krajiny jakozto podstatné slozky prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti, kterda ma byt tzemnim planem rozvijena jako
prirodni dédictvi a také kulturni, civilizacni a archeologické hodnoty v Uzemi, jenZ jsou vefejnym zajmem prevladaji nad zajmem soukromym,
kterym je plocha pro bydleni pozadovana k zadani tzemniho planu.

16 - namitka

Oldrich Opl, Stehlikova 1506, Slany 274 01, (vlastnik pozemku p.¢.543 KN ), podano 20.03.2013 pod ¢.j.15078/13

Doslovné znéni namitky:

Pozaduj, aby v ramci veFejného projednani navrhu UP Prelic bylo roz$ifeno zastavitelné tzemi obce v lokalité A1 o par.&. 543 PK v k.u.Prelic.
Odlivodnéni namitky:

Uzemni plan obce se projednava od r.2004. Viz Gdaje o spInéni zadani. Od prvniho navrhu aZ do r.2009 byla vojenska hlaska ozn.jako lokalita A6
byla v majetku obce. V navrhu UP bylo navrhovano vyuZiti aredlu pro neziskové aktivity a hlasku s obci méla propojovat zastavba v lokalité A6.
Poté doslo k prodeji hlasky subjektu Tukovych zavodl. Od poc¢atku se jednalo o podvod, protoZe s prodejem arealu byla prodana i ¢ast verejné
komunikace. Zastupitelstvo prodalo vojenskou hlasku véetné prijezdové komunikace za cca 5 mil.K&. Tukové zavody kratce po prodeji
zkrachovaly a vyvolavaci cena v drazbé byla 22 mil.K¢. Poté se zastupitelstvo obce zacalo vymlouvat na zaporna stanoviska dotéenych organu a
problémy s Gizemnim planem piestalo fesit. Udajné po dohod& s dot&enymi organy byla zmensena lokalita A1 méné nez na polovinu a tim do$lo

k neopravnénému vyclenéni par.543 ze zastavitelné ¢asti Uzemi. V ramci zlo¢inného spoléeni se spoleéné domluvili zastupitelé obce Prelic se
zastupci OZP ve Slaném. Spole&na dohoda byla zaétiténa dopisem ze dne 24.8ervna 2009, ktery vypracovala ing.Méstlova a ve uvedla v ném, Ze
zastavbou by doslo k negativnimu zasahu do krajinného razu.

Proto, aby se zakrylo podvodné jednani zastupitelt obce nebyly bez fadného zdlvodnéni spinény pozadavky zadani tzemniho planu.

Rozhodnuti ZO: Namitka se zamita.

Oduavodnéni:

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou namitku z hlediska vlastniho podani, uplatnénych stanovisek DO a cill a ukolu
uzemniho planovani a dospéli k zavéru:

Plocha A1 byla zmengena v prib&hu projednavani navrhu UP na zékladé nesouhlasného stanoviska dotéeného organti - odboru Zivotniho
prosttedi Slany — organu ochrany ptirody a krajiny &.j. ZP25965/2011 ze dne 8.8.2011, ktera plochy poZzadované podatelem vylougila z diivodu
ochrany krajinného razu dle § 12 zakona ¢€.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni a pfiliSného zasahu do volné krajiny.
Krajinny raz, kterym je zejména pfirodni, kulturni a historicka charakteristika uréitého mista ¢i oblasti, je chranén pfed ¢innosti snizujici jeho
estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na
zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné.

K umistovani a povolovani staveb a k jinym ¢innostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany
pfirody. Ochrana krajinného razu se tyka nejen Uzemi s jeho zvySenymi hodnotami (zvlasté chranéna tuzemi a pfirodni parky), ale i ostatni krajiny.
V prubéhu dal$iho pofizovani tzemniho planu Prelic byly dale projednavany rozvojové plochy s mensim zaborem ZPF. Vzhledem k velikosti obce
a pribéznému rozvoji, neni odivodnitelné opétovné rozsiteni zaboru ZPF. Zastavbou pozemku p.¢. 543 PK by navic doslo k vystavbé ve volné
krajing, coz je v pfimém rozporu i s Ukoly a cili Gzemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zakona v platném znéni a zakonem &. 114/1992 Sbh.
Pfedmétny pozemek se nachazi ve volné krajiné zcela odtrzen od sidla.

PoZadavky zadani byly spinény v celém rozsahu, viz kap.4) B Odivodnéni Uzemniho planu Pfelic. Podatel ma zfejmé na mysli, Ze nebyly
zafazeny do navrhu pozadavky ob&anl na rozvojové plochy v celém rozsahu podani, nebo Ze byly vyfazeny nékteré rozvojové plochy po
spoleéném jednani. K redukci ploch do$lo na zakladé odborného usudku projektanta a nasledné na zakladé vySe zminéného nesouhlasného
stanoviska dotéeného organu - odboru Zivotniho prostfedi Slany — organu ochrany pfirody a krajiny.

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem zvazili negativni stanovisko DO a s ohledem k jeho obsahu vyhodnotili, Ze zachovani a ochrana
nezastavéné krajiny jakozto podstatné slozky prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti, kterda ma byt Gzemnim planem rozvijena jako
piirodni dédictvi a také kulturni, civilizani a archeologické hodnoty v Gzemi, jenZ jsou vefejnym zajmem pfevladaji nad zajmem soukromym,
kterym je plocha pro bydleni.

17a - pfipominka

Obec Prelic, Prelic 119, 273 05 Smecno, (ICO 00234834 ), statutarni zastupce Milan Klima — starosta obce, podano 20.03.2013 pod
€.j.15079/13.

Doslovné znéni pfipominky:

Jako statutarni organ obce Prelic davame tyto namitky na Navrh UP Pfelic. Zastupitelstvo obce Prelic s pfihlédnutim k celkové ekonomické situaci
na souéasném trhu a potfebam obce prehodnotilo své stanovisko k Navrhu UP.

Z tohoto duvodu navrhuje zmens$eni lokality A1.

Odulivodnéni pfipominky:
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Navrh na rozlehlou vystavbu dané lokality — cca 40 rodinnych dom( znamena tfetinu celkového navrzeného objemu , coz se jevi v souasnosti
jako pfedimenzované a to nejen z hlediska realizace, ale s ohledem na zajisténi infrastruktury pro uspokojeni potfeb budoucich obyvatel obce.
Komunikaéni pfipojeni k této lokalité, které je mimo jiné navrzeno stavajicimi obecnimi komunikacemi by zatizilo stavajici zastavbu a zhorsilo
podminky obyvatel, ktefi zde bydli. Vystavba inZzenyrskych siti pfedpoklada vysoké finanéni naklady, rovnéz tak navrzené komunikaéni pfipojeni
ze statni silnice.

Pokud by ve vyhledové dobé nedoslo k naplnéni zaméru vystavby, coz je velmi nepravdépodobné, rozsahlost takto navrzeného stavebniho uzemi
by zamezila do budoucna dalSimu rozvoji obce. V obci byly za posledni &tyfi roky postaveny pouze 4 rodinné domy. Je tedy pfedpoklad, Zze
naplnéni kapacity az 120 rodinnych domU je témérf nerealné.

Z lokality, ktera je v sou€asnosti volnou pfirodou by se tak na velmi dlouhou dobu stalo stavenisté s nejistym vyhledem k naplnéni celého uzemi,
tak jak jiz nyni patrné v jinych obcich, kde pozemky byt jiz zasitované zarGstaji a zeji prazdnotou a mezi nimi jsou nahodile zastavény jen nékteré
parcely. Obec ma o moznosti budouci zastavby zajem, av8ak v pfiméfené a realné mife.

Navrhujeme tedy, aby lokalita A1 byla zmenSena zapadovychodnim smérem na uroven jizni hranice pozemku 537/4 a uzaviena vychodni hranici
pozemku 550/5. Stavebni naplnéni této lokality bude pfimérené potfebam obce a rediné.

Rozhodnuti ZO: Pfipomince se vyhovuje.

Oduavodnéni:

Namitka podatele byla vyhodnocena jako pfipominka, nebot nesplfiuje podminky dané §52, odst.2) SZ, tedy Ze namitku proti navrhu tzemniho
planu mohou podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti.

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou pfipominku z hlediska vlastniho podani a cild a Gkold Gzemniho planovani, nebot’

k pfedmétné pfipomince nebyla dot€éenymi organy uplatnéna Zadna stanoviska, ktera by slouzila jako vychodisko pro vyhodnoceni a tvahy
pofizovatele, a dospéli k zavéru:

V obci probiha pouze pozvolny rozvoj, pivodné navrZzena kapacita rozvojovych ploch se jevi jako nadbyte¢na a k rozsahu plochy A1 podala fada
obc¢anu namitky a pfipominky, proto je vhodné plochu A1 zmensit. V obci neni pfedpoklad vyznamnéj$iho rozvoje, nebot to neni pfili§
vyhledavana lokalita, obec nema zaji§ténou verejnou infrastrukturu, pro rozvoj této nejsou ani finanéni prostfedky. Komunikaéni pfipojeni k této
rozvojové lokalité, které je mimo jiné navrzeno stavajicimi obecnimi komunikacemi, by zatiZilo stavajici zastavbu a zhorSilo Zivotni podminky
obyvatel, ktefi tu bydli. Vystavba inZenyrskych siti pfedpoklada vysoké finan¢ni naklady, rovnéz jako navrzené komunikaéni pfipojeni ze statni
silnice 111/23638.

Pokud by nedoslo v dohledné dobé k realizaci stavebniho zaméru a naplnéni této rozsahlé plochy, byla by tim omezena moznost zafazeni novych
rozvojovych ploch, které by byly pfipadné snadnéji realizovatelné. Obec ma o moznost budouci vystavby zajem, av8ak v pfiméfené a realné mire.
Uzemni plan je zpracovan v souladu se zakonem &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni. Zakon vychazi

z principu, Ze Uzemni plan se pofizuje pro obec. Cilem FeSeni Uzemniho planu je vytvofeni tzemné technickych predpoklad( pro rozvoj obce
Prelic. Ustanoveni § 18 odst.4 stavebniho zakona zakotvuje jednak zasadu vyvazovani vdech zajmu pfi planovani v zemi, jednak zdUrazriuje
potfebnou ochranu dosud nezastavéného Uzemi. Stanovi Ze ,,uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni
hodnoty uzemi, v€etné urbanistického, architektonického dédictvi atd. S ohledem na to ur€uje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného
uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného Gzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje
uzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi".

17b - pripominka

Obec Prelic, Prelic 119, 273 05 Smecno, (ICO 00234834 ), statutarni zastupce Milan Klima — starosta obce, podano 20.03.2013 pod
€.j.15079/13.

Doslovné znéni pfipominky:

Jako statutarni organ obce Prelic davame tyto namitky na Navrh UP Pfelic. Zastupitelstvo obce Prelic s prihlédnutim k celkové ekonomické situaci
na souéasném trhu a potifebam obce prehodnotilo své stanovisko k Navrhu UP.

Navrhujeme Upravu lokality A4 na omezeni plochy uréené k bydleni a ve vymezeni vyuziti daného Gzemi.

Oduvodnéni pfipominky:

Dana lokalita je objekt byvalého vojenského prostoru, kde prevladaji nezastavéné plochy a nékolik podzemnich objektu specifické funkce.
Vzhledem k rozmanitosti Uzemi neni zde pravdépodobnost naplnéni kapacity 40 — 60 rodinnych domku a 20 bytt v dohledné dobé.

V lokalité A4 navrhujeme omezit zastavbu na 15 — 20 rodinnych domku a maximalné 10 bytl. Zbytek Uzemi, aby byl uréen k drobné a femesiné
vyrobé (nicnerusici), k vyuziti na sportovisté a zalesnéni.

Rozhodnuti ZO: Pripomince se vyhovuje.

Odlivodnéni:

Namitka podatele byla vyhodnocena jako pfipominka, nebot nesplfiuje podminky dané §52, odst.2) SZ, tedy Ze namitku proti navrhu tzemniho
planu mohou podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem fe$eni, opravnény investor a zastupce verejnosti.

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou pfipominku z hlediska vlastniho podani a cild a tkold Gzemniho planovani, nebot
k pfedmétné pfipomince nebyla dot€éenymi organy uplatnéna Zadna stanoviska, ktera by slouzila jako vychodisko pro vyhodnoceni a Gvahy
pofizovatele, a dospéli k zavéru:

S ohledem na odtvodnéni pfipominky 17a) je potfebné pro plochu A 4 stanovit upfesiiujici podminky pro vyuZiti tzemi. Plocha byvalého
vojenského aredlu je natolik specificka, ze vznik ,,satelitu,, s rozsahlou vystavbou ani zména funkce napfiklad na vyrobu a skladovani by pro obec
nemély pozitivni dopad. Podminkami pro vyuziti Gzemi lze stanovit poZadovany maximalini poc¢et RD a bytu v souladu s potfebami na rozvoj v
obci. Vzhledem k tomu, Ze Upravou ploch a podminek vyuziti Uzemi dojde k zasahu do prav tfetich osob, probéhlo opakované vefejné
projednavani, na kterém proti Upravé podminek pro vyuZiti Gzemi nebyla podana namitka.

KUSK ve svém stanovisku k pfedmétné namitce upozornil, Ze pfi umoZnéni nerusici vyroby, nebo sportovniho vyuZiti na rozsahlé &asti plochy A4
je nutné zohlednit sou¢asné navrzené vyuziti pro venkovské bydleni, pfipadné doplnit regulativy vyuziti ploch. Pfi realizaci konkrétnich zaméru je
nutné vyzadat si vyjadieni KUSK, zda zamér podléha posouzeni dle zak.&.100/2001 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisti.

18 - namitka

Professional Testing Works s.r.o, Libovice 70, 273 79 Tufany, ICO 276 43 484, Ale$ Kruml - jednatel, (vlastnik pozemku p.&.537/3 KN ),
podano 20.03.2013 pod €.j.15170/13

Doslovné znéni namitky:

Z4dam o zahrnuti celého pozemku — parcely &.537/3 v k.u.Ptelic do zastavéného tzemi.

Odulivodnéni namitky:

O zahrnuti celého pozemku — parc.¢.537/3 v k.u.Pfelic zadam z dGvodu podnikatelského zaméru, kdy v ¢asti pozemku (jizni) nezahrnuté do
katastralniho planu hodlame vystavét dum dle navrzeného regulativu tak, aby stal uprostfed pozemku.

Rozhodnuti ZO: Namitka se zamita.

Oduavodnéni:
Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou namitku z hlediska vlastniho podani, uplatnénych stanovisek DO a cilli a Ukolu
uzemniho planovani a dospéli k zavéru:
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Plocha A1 byla zmengena v prib&hu projednavani navrhu UP po spole&ném jednani na zakladé nesouhlasného stanoviska dotéeného organt -
odboru Zivotniho prostfedi Slany — organu ochrany pfirody a krajiny &.j. ZP25965/2011 ze dne 8.8.2011, ktera plochu poZadovanou podatelem
vyloucila z dlivodu ochrany krajinného razu dle § 12 zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni a pfili§ného zasahu do
volné krajiny. Krajinny raz, kterym je zejména pfirodni, kulturni a historicka charakteristika ur¢itého mista ¢i oblasti, je chranén pred ¢innosti
snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s
ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v
krajiné. K umistovani a povolovani staveb a k jinym ¢innostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu
ochrany pfirody. Ochrana krajinného razu se tyka nejen tzemi s jeho zvySenymi hodnotami (zvlasté chranéna uzemi a pfirodni parky), ale i
ostatni krajiny.

Rozsah rozvojovych ploch byl v souladu se stanovisky DO upraven a v prabéhu dal$iho pofizovani tzemniho planu Prelic byly dale projednavany
rozvojové plochy s mensim zaborem ZPF. Vzhledem k velikosti obce a pribéznému rozvoji, neni odivodnitelné opétovné rozsifeni zaboru ZPF.
Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem zvazili negativni stanovisko DO a s ohledem k jeho obsahu vyhodnotili, Ze zachovani a ochrana
nezastavéné krajiny jakozZto podstatné slozky prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti, kterda ma byt tzemnim planem rozvijena jako
prirodni dédictvi a také kulturni, civilizacni a archeologické hodnoty v Uzemi, jenz jsou vefejnym zajmem, prevladaji nad zajmem soukromym,
kterym je plocha pro bydleni.

Plocha A1 byla dale zmen$ena (viz namitka 17), pozemek p.€.537/3 se dostal zcela mimo zastavitelné plochy. Toto zmens$eni vyplynulo z
namitek a pfipominek fady ob&ant, obéanského sdruzeni a obce samotné k Fadnému vefejnému projednani. V obci neni pfedpoklad
vyznamnéj$iho rozvoje, nebot to neni pfili§ vyhledavana lokalita, obec nema zajisténou verejnou infrastrukturu, pro rozvoj této nejsou ani finanéni
prostfedky. Obec ma o moznost budouci vystavby zajem, av§ak v pfiméfené a realné mife. Cilem Gzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj zemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spole¢enstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohroZzoval podminky Zivota generaci budoucich.

19 - namitka

Marek Prosek, Prelic 1, 273 05 Smecno, (vlastnik pozemku p.€.585 KN ), podano 20.03.2013 pod ¢€.j.15187/13

Doslovné znéni namitky:

Zadame o zménu uzivani pozemku na parcele &.585 KN k.u.Pfelic o vyméfe 20 440 m 2 za U&elem zFizeni zahradkarské kolonie.
Odlivodnéni namitky:

Vzhledem k charakteru pozemku, ktery je zna¢né ¢lenity a ktery byl vyuzivan k téZbé pisku, nelze tento pozemek obdélavat stroji zemédélské
techniky. Z tohoto divodu je mozné jej obdélavat pouze ru¢né.

Rozhodnuti ZO: Namitka se zamita.

Odlivodnéni:

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou namitku z hlediska vlastniho podani a cild a tkold Gzemniho planovani, nebot’

k pfedmétné namitce nebyla dot€enymi organy uplatnéna zadna stanoviska, ktera by slouzila jako vychodisko pro vyhodnoceni a ivahy
pofizovatele, a dospéli k zavéru:

Pozemek se nachazi mimo zastavéné i zastavitelné izemi obce ve volné krajiné, kde je nezadouci jakakoli vystavba i oploceni. Zamér by ved|
k vétsi fragmentaci (jiz dnes znaéné fragmentované) krajiny stfednich Cech a tim ke zhor$eni podminek pro migraci zvifat a dlouhodobé ke
snizovani biodiverzity. To v8e navic v oblasti se silnym antropogennim vlivem danym blizkosti Prahy a vedoucim k trvalému Ubytku pfirodnich
prostfedi regionu. Je také nutné vzit v Gvahu, Ze mimolesni zelefi na zminéném pozemku pini ekologicko-stabilizacni a protierozni funkci.
Zastavbou pozemku p.¢€. 585 PK by doSlo k vystavbé ve volné krajing, coz je v pfimém rozporu i s Ukoly a cili izemniho planovani dle § 18 a 19
stavebniho zakona v platném znéni a zakonem ¢&. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Zastavbou je rozuméno i oploceni, ¢i drobné ucelové
stavby, které by zfizeni zahradkové kolonie umoznilo.

Vystavbou by dale byl naru$en krajinny raz. Na katastralnim Gzemi obce Prelic se rozklada misto krajinného razu Kladensko/Dzbansko. Krajinny
raz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika uréitého mista &i oblasti, je chranén pred ¢innosti snizujici jeho estetickou a
prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvku, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné. K umistovani a
povolovani staveb a k jinym ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody. Ochrana
krajinného razu se tyka nejen Uzemi s jeho zvySenymi hodnotami (zvlasté chranéna Gzemi a prirodni parky), ale i ostatni krajiny.

Z hlediska cild uzemniho planovani stanovenych stavebnim zakonem ustanoveni § 18 odst.4 stavebniho zakona zakotvuje jednak zasadu
vyvazovani véech zajmu pfi planovani v zemi, jednak zdUrazriuje potfebnou ochranu dosud nezastavéného Uzemi. Stanovi Ze ,,dzemni
planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi, vcetné urbanistického, architektonického dédictvi atd.

S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Gzemi a zajistuje ochranu nezastavéného uzemi a nezastavitelnych
pozemku".

20 - pfipominka

Oldfich Opl, Stehlikova 15086, Slany 274 01, (vlastnik zemé&délsky obhospodafovanych pozemk v k.u.Pfelic ), podano 20.03.2013 pod
¢.j.15188/13

Doslovné znéni pfipominky:

PoZaduji, aby v ramci vefejného projednani navrhu uzemniho planu Pfelic vefejna komunikace(polni cesta), kterd se napojuje na silnici do
Sudenévse a prochazi byvalou vojenskou hlaskou byla oznac¢ena jako vefejné prospésna stavba.

Odlivodnéni pfipominky:

Jsem vlastnikem pozemku, ktery se nachazi za vojenskou hlaskou. V souasné dobé se nemohu dostat na svij pozemek aniz bych prejizdél pole
soukromych vlastnik. Pozemek, ktery vlastnim mam v umyslu obdélavat. PoZaduji proto obnoveni vefejné komunikace v plvodnim rozsahu. Je
nutné se na problém divat tak, Ze zapotiebi vyjit vstfic vlastnikdm a ne podporovat porusovani zakond, tak jak se dnes déje témeér bézné.

Rozhodnuti ZO: Pripomince se vyhovuje ¢aste¢né.

Odlivodnéni:

Namitka podatele byla vyhodnocena jako pfipominka, nebot nesplfiuje podminky dané §52, odst.2) SZ, tedy Ze namitku proti navrhu tzemniho
planu mohou podat pouze vlastnici pozemk( a staveb dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti.

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou pfipominku z hlediska vlastniho podani a cild a tkold tzemniho planovani, nebot
k pfedmétné pfipomince nebyla dot€éenymi organy uplatnéna Zzadna stanoviska, ktera by slouzila jako vychodisko pro vyhodnoceni a Gvahy
pofizovatele, a dospéli k zavéru:

Komunikace p.€.639 KN k.u.Pfelic je v soukromém vlastnictvi spole¢nosti TOPTRANS EU, a.s. spole¢né s byvalym vojenskym aredlem, ktery
spojuje s komunikaci 111/23638. Historicky tato komunikace protinala celou severni ¢ast k.U. a umoZznovala pFistup k zemédélsky obdélavanym
pozemklm. PFi vystavbé vojenského aredlu byla tato komunikace nasilné pfetnuta a pfistup k pozemkim za aredlem je mozny pouze po dohodé
s vlastniky sousednich poli. Zafazeni komunikace jako VPS a navrh dal$iho Useku pfi severnim okraji plochy A4 na zapad se jevi jako vhodné
a zadouci, nebot to umozni pfistup na navazujici zemédélské pozemky. Systém polnich cest v budoucnu upravi komplexni pozemkové Upravy,
avsak zde je oznaceni vefejné prospésné stavby potfebné, nebot cestu je zapotifebi nové navrhnout na nékolika pozemcich riznych vlastnika.
Nova mistni a U¢elova komunikace je navrzena s potfebou na dopravni zpfistupnéni zemédélskych pozemku. Problematika nezbytnosti zaboru
zemédélského pltdniho fondu je dana samotnou podstatou moznosti rozvoje obce. Ochrana zemédélského pudniho fondu je svéfena zakonem
prislusnému organu ZPF, ktery se v dané véci vyjadfoval a navrh izemniho planu je v souladu se stanovisky organu ochrany zemédélského
pudniho fondu.
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Podatelem navrhované fe$eni, aby komunikace vedla trasou plavodni polni cesty — tedy probihala vnittkem byvalého vojenského arealu, se
pofizovateli jevi jako problematické. Rozsahla rozvojova plocha (plocha prestavby) A4 je velice specificka a jeji budouci vyuziti je vazano na
zpracovani Uzemni studie. Termin vypracovani Uzemni studie neni stanoven, pouze musi byt hotova pfed zapoCetim realizace vystavby na ploSe
A4. Nelze tedy s jistotou Fici, kdy a za jakych podminek bude toto slozité uzemi stavebné feSeno. Mohlo by to tedy znamenat pro zamyslenou
komunikaci v podstaté stavebni uzavéru a tim by bylo opét oddaleno vyty€eni a vybudovani potfebné polni cesty. Navic volny vstup do tohoto
problematického uzemi, kde musi byt pfed zahajenim vystavby provedena sanace mnohych vojenskych objektll a pfipadna likvidace starych
ekologickych zatézi (napf.z ropnych produktt) by mohlo pfinést dal$i problémy, jako je nepovolené vniknuti do byvalych vojenskych objektu,
trestna Cinnost jako jsou kradeze, vandalismus ¢&i zfizovani ¢ernych skladek. Navrzeni polni cesty formou jakéhosi ,,obchvatu,, arealu v mezich
vyuziti uzemi tak, jak je to zjevné z leteckych snimkl Gzemi, se tedy nabizi jako vhodnéjsi varianta feSeni.

Uzemni plan je zpracovan v souladu se zakonem &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni. Zakon vychazi

z principu, Ze Uzemni plan se pofizuje pro obec. Cilem feSeni Uzemniho planu je vytvoreni tzemné technickych predpokladu pro rozvoj obce
Prelic. Tyto pfedpoklady by mély byt v souladu s vefejnym zajmem, ktery chrani dot€¢ené organy a zarover by mély hajit i zajmy jednotlivet. Tyto
pozadavky jsou zakotveny v cilech a Ukolech Uzemniho planovani § 18,19 stavebniho zakona. Organy tzemniho planovani postupem podle
tohoto zakona koordinuji verejné i soukromé zaméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovlivriujici rozvoj Gzemi a konkretizujici ochranu
vefejnych zajma vyplyvajicich ze zvlastnich pfedpisu.

Podatel se domniva, Ze pfi pofizovani Uzemniho planu se podporuje poruSovani zakonu, ale neudal konkrétni udaje, o jaké poruseni zakon( jde,
proto neni mozné na toto obvinéni adekvatné reagovat a pfipadné nezakonnosti prosetfit.

21 - prfipominka

Oldrich Opl, Stehlikova 1506, Slany 274 01, (vlastnik zemédélsky obhospodafovanych pozemk v k.u.Pfelic ), podano 20.03.2013 pod
€.j.15189/13

Doslovné znéni pfipominky:

Pozaduji, aby v ramci vefejného projednani navrhu tzemniho planu Prelic se do jednani nevnaseli zadné umélé pritahy. Neuznavani mych
namitek mi zpUsobuje finanéni ztratu.

Odlivodnéni pfipominky:

Zastupitelstvo obce vydalo v minulosti zbyteéné 500tis.K& na zpracovani navrhu UP nemohu vylougit, Ze se jednalo o umysiné porugovani
zakonU. V pfipadé prodeje vojenské hlasky se jednalo 22 — 7 = 15 mil.K¢& o které jsou v sou¢asné dobé ob¢ané Prelice ochuzeni.

Rozhodnuti ZO: Pripominka se zamita.

Oduavodnéni:

Namitka navrhovatele byla vyhodnocena jako pfipominka, nebot nesplfiuje podminky dané §52, odst.2) SZ, tedy Ze namitku proti navrhu
uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem feseni, opravnény investor a zastupce verejnosti.

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou pfipominku z hlediska vlastniho podani a cilt a ukolt Uzemniho planovani, nebot

k pfedmétné pfipomince nebyla dot€enymi organy uplatnéna zadna stanoviska, ktera by slouzila jako vychodisko pro vyhodnoceni a Gvahy
pofizovatele, a dospéli k zavéru:

Pofizovatel uzemniho planu postupoval zcela v souladu se zakonem. Pofizovani zapocala obec jiz v roce 2003, kdy bylo rozhodnuto o pofizeni
uzemniho planu. Obec splnila kvalifikacni poZzadavky diky smlouvé s externim pofizovatelem a projednala Zadani tzemniho planu. Nasledné
projektant na zakladé schvaleného zadani navrhl koncepci Uzemniho planu a tedy i podminky vyuZiti, prostorového usporadani a ochrany
krajinného razu. Byl projednan navrh uzemniho planu pfi spole¢ném jednani a po vyhodnoceni stanovisek dotéenych organt byl navrh upraven.
V této fazi doslo k prodlevam pfi pofizovani zvlasté z diivodu snahy obce vyhovét véem Zadatelim (v€etné podatele této namitky) a neustalému
doplfiovani navrhu. Obec posléze v roce 2010 pfedala rozpracovanou dokumentaci ufadu Uzemniho planovani Slany a pozadala jej o dokonéeni
prace na pofizovani UP.

Po prostudovani dokumentace bylo pofizovatelem ZzjiSténo, Ze je nutné opakovani spoleéného projednani, nebot doslo k procesni chybé pfi
pfipravé spole¢ného jednani — nebyly dodrzeny Ihity pfi doru¢ovani oznameni spole¢ného jednani. Po opakovaném spole¢ném jednani bylo
nutno Fesit rozpor mezi pozadavky navrhu Gzemniho planu a organem ochrany pfirody. Rozpor byl vSak vzapéti anulovan, nebot zastupitelstvo
obce zménilo uréeného zastupitele a usneslo se, Ze bude akceptovat pozadavky dotéenych organt (DO). K dal§imu mimoradnému prodlouzeni
pofizovani do$lo poté, kdy na zakladé vyhodnoceni vysledkd fadného vefejného projednavani (bfezen 2013), doslo k podstatné Gpravé navrhu
UP. Upraveny navrh byl nasledné v rozsahu téchto Gprav projednan na opakovaném vefejném projednani v lednu 2014 (§ 53 odst.2 SZ).

O v8ech namitkach vznesenych v pribéhu pofizovani k projednavanému navrhu tzemniho planu bylo rozhodnuto v souladu s ochranou vefejnych
z4jmU a pozadavky obce na dalSi rozvoj. V pfipadé, kdy namitce nebylo vyhovéno, bylo toto feSeni fadné odivodnéno. Navrhovatelem
poZadované rozvojové plochy byly vyfazeny z navrhu UP na zékladé negativniho stanoviska dotéeného organu — organu ochrany pfirody a krajiny
OZP &.j. ZP25965/2011 ze dne 8.8.2011. Ochrana nezastavéného (izemi je garantovana pravé pofizenim Gzemniho planu. Navrh tzemniho planu
ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty izemi. PFitom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostfedi Zivota
obyvatel. Dotéené organy, které haji vefejny zajem uplatiiovanim stanovisek, zajistuji ochranu nezastavéného uzemi. Na zakladé pozadavku
vyplyvajicich ze stanovisek dotéenych organu v rdmci projednavani, byl tedy navrh tzemniho planu upraven.

Odlivodnéni namitky neuvadélo, jakym zplsobem a v jaké vysi je navrhovateli zplsobena finanéni ztrata. Cena pozemkul se v prabéhu pofizovani
Gzemniho planu neméni, navrh v dob& projednavani neni pravoplatny. Hodnota pozemku se zvySuje aZ po nabyti G&innosti UP. Cena pozemk
tedy nemohla klesnout tim, Ze nebyly zafazeny do rozvojovych ploch. Jakékoli zdméry v Uzemi spojené s finanénimi naklady pred nabytim
uginnosti UP jsou na vlastni riziko navrhovatele.

Stavebni zakon upravuje v § 102 nahradu za zménu v Uzemi, ktera nalezi vlastnikim za urcitych situaci. Nahrada prislusi dle odst.2 zminéného
ustanoveni ,vlastnikovi pozemku, jehoZ urceni k zastavbé bylo zruseno na zakladé zmény Gzemniho planu nebo regulacéniho planu, anebo
vydanim nového tzemniho planu nebo regulaéniho pléanu nebo zrusenim tzemniho rozhodnuti podle § 94 odst.3 stavebniho zakona“. Pro pf¥ipad
podatele tedy nelze toto ustanoveni vyuzit, nebot nedo$lo ke zruseni zastavitelnosti pozemki (jejich zastavitelnost nebyla nikdy adnou UPD
deklarovana).

22 - ptipominka

Oldfich Opl, Stehlikova 1506, Slany 274 01, (vlastnik zemédélsky obhospodarovanych pozemku v k.u.Pfelic ), podano 20.03.2013 pod
€.j.15190/13

Doslovné znéni pfipominky:

PoZaduiji, aby v ramci veFejného projednani navrhu UP Prelic byla &ast komunikace resp.par.¢.535/2 v k.U. Prelic oznagena jako vefejné
prospésna stavba.

Oduivodnéni pfipominky:

Jedna se o pfijezd z obce na polni cestu k pozemku. V sou¢asné dobé je v soukromém vlastnictvi a majitel riiznymi zplsoby zabrariuje prejizdéni
pozemku. Nutné odstranit tento zdroj problému.

Rozhodnuti ZO: Pripomince se vyhovuje.

Odlivodnéni:
Namitka navrhovatele byla vyhodnocena jako pfipominka, nebot nesplfiuje podminky dané §52, odst.2) SZ, tedy Ze namitku proti navrhu
uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem feseni, opravnény investor a zastupce vefejnosti.
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Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou pfipominku z hlediska vlastniho podani a cilG a ukold Uzemniho planovani, nebot

k pfedmétné pfipomince nebyla dot€enymi organy uplatnéna Zadna stanoviska, ktera by slouzila jako vychodisko pro vyhodnoceni a tUvahy
pofizovatele, a dospéli k zavéru:

Pozadovany pozemek p.€.535/2 KN k.u.Prelic je v projednavaném navrhu tzemniho planu veden jako vefejné prospésna stavba (VPS) pro
pFistupovou komunikaci k rozvojové lokalité A1 (zakotveno v kapitole G) VYMEZENI VEREJNE PROSPESNYCH STAVEB A OPATRENI,

pro které Ize prava k pozemkdm a stavbam vyvlastnit, na str.11 vyrokové ¢asti tzemniho planu). Na dotéeny pozemek dale navazuje komunikace
— polni cesta p.¢.660/1 KN ve vlastnictvi obce, kterd zaroven zpfistupriuje zemédélsky obdélavané pozemky. Pfistupnost rozvojové lokality
i zemédélskych pozemku je vefejnym zajmem, proto je Zadouci, aby tyto komunikace byly zachovany jako VPS, pro kterou Ize prava k pozemkim
vyvlastnit. Prostupnost komunikaci v obci by méla zajistit obec, oznaceni komunikace jako vefejné prospésna stavba slouzi jako nastroj pro
pfipadné vyvlastnéni pozemku. Dle § 18 odst. 3 stavebniho zakona uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzZitelny rozvoj uzemi
soustavnym a komplexnim feSenim Gcelného vyuZiti a prostorového usporadani uzemi s cilem dosazZeni obecné prospésného souladu verejnych
a soukromych zajma na rozvoj Gzemi. Za tim ucelem sleduje spoleéensky a hospodarsky potencial rozvoje.

E2) Namitky a pripominky k opakovanému verejnému projednani

Pofizovatel opakované vefejné projednal v rozsahu provedenych Uprav navrh tzemniho planu podle § 52 odst. 1 stavebniho zakona a obdrzel do
skonceni Ihaty dne 15.01.2014 v souladu s § 52 odst. 2, 3 stavebniho zakona nékolik namitek a pfipominek.

Namitky a pfipominky jsou pro vét$i nazornost uvedeny v disledném prepisu.

1/1 - namitka

Oldfich Opl, Stehlikova 1506, Slany 274 01, (vlastnik pozemku p.€.543 v k.u.Prelic ), podano 15.01.2014 pod ¢.j.2655/14.

Doslovné znéni namitky:

Pozaduiji, aby v ramci vefejného projednani navrhu UP Prelic, aby bylo rozéifeno zastavitelné Gzemi obce. Jedna se o lokalitu A1 rozsiteni
pozaduji tak, aby Uzemi uréené k zastavbé bylo roz$ifeno na celou par.€. 543 PK v k.0.Pfelic, nebo si na této parcele postavim stavby na
zpracovani zemédélskych produktu.

Odlivodnéni namitky:

Napfi€ celou zemi se rozrostl bezprecedentni systém korupce na centralni, krajské ale i na mistni komunalni drovni. V ramci zlo€inného spol€eni
vznikla spoleéna dohoda zastupitel(i obce Pelic se zastupci vedeni a odbortl nékterych odborti MU ve Slaném. Ze spole&né dohody vzesel dopis
ze dne 24.¢ervna 2009, ktery vypracovala ing.Méstlova a ve a uvedla v ném, Ze zastavbou v lokalité A1 by doSlo k negativnimu zasahu do
krajinného razu. V tomto protipravnim jednani pokracoval i ing. Kolackovsky, kdyz rozhodoval o tom, Ze hranice zastavéného tzemi bude o 50 m
posunuta.

Rada pracovnikli povéfenych vykonem statni spravy na MU v Slaném opakované porusuje zakon a to se snhazi praktikovat i pfi spolupraci se
zastupiteli obce Prelic.

Rozhodnuti ZO: Namitka se zamita.

Oduvodnéni:

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou namitku z hlediska vlastniho podani, uplatnénych stanovisek DO a cill a ukolu
uzemniho planovani a dospéli k zavéru:

Namitka se nevztahuje k ¢astem zménénym od fadného vefejného projednavani (§ 53 odst.2 SZ).

(Podatel obdobnou namitku podal jiz k fadnému vefejnému projednani).

Dotéeny pozemek se nachazi ve volné krajiné mimo zastavéné i zastavitelné izemi a pfimo na né ani nenavazuje.

Plocha Al byla zmensena v prab&hu projednavani navrhu UP na zakladé nesouhlasného stanoviska dotéeného organt - odboru Zivotniho
prosttedi Slany — organu ochrany pfirody a krajiny &.j. ZP25965/2011 ze dne 8.8.2011, ktera plochu poZadovanou podatelem vylouéila z divodu
ochrany krajinného razu (dle § 12 zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni) a pfiliSného zasahu do volné krajiny.
Krajinny raz, kterym je zejména pfirodni, kulturni a historicka charakteristika urc¢itého mista ¢i oblasti, je chranén pred €innosti snizujici jeho
estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na
zachovani vyznamnych krajinnych prvku, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné.

K umistovani a povolovani staveb a k jinym ¢innostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany
prirody. Ochrana krajinného razu se tyka nejen Uzemi s jeho zvy$enymi hodnotami (zvlasté chranéna tzemi a pFirodni parky), ale i ostatni krajiny.
Zakon poskytuje ochranu nejen zvlasté chranénym Gzemim a ohroZzenym druhdm Zivocichl a rostlin, jeho cilem je téZ vytvareni ekologicky
vyvazené a esteticky hodnotné krajiny. Pfi naplriovani tohoto cile spolupracuji organy ochrany pfirody s organy uzemniho planovani a se
stavebnimi Ufady. Tyto organy nesou odpovédnost za to, aby v disledku Zivelné vystavby nedochazelo k nevratnym zménam charakteristického
vzhledu krajiny. Na uzemi Prelice se rozklada misto krajinného razu — Kladensko/ Dzbansko — dle vypracovaného Vyhodnoceni krajinného razu
Stfedogeského kraje, ktery zpracoval Atelier V — Ing.arch.Ivan Vorel.

Uzemni plan je zpracovan v souladu se zakonem ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu, v platném znéni. Zakon vychazi

z principu, Ze Uzemni plan se pofizuje pro obec. Cilem fe$eni tzemniho planu je vytvofeni tzemné technickych predpokladu pro rozvoj obce
Prelic. Navrhované zastavitelné plochy navazujici na zastavéné Uzemi, jsou navrhovany tak, aby co nejméné byl narusen krajinny réz mista.
Nejsou navrhovany zastavitelné plochy pro bydleni ve volné krajiné. Ochrana nezastavéného Uzemi je garantovana pravé porizenim uzemniho
planu.

V prubéhu dal$iho pofizovani tzemniho planu Prelic byly dale projednavany rozvojové plochy se zmensenym zaborem ZPF. Vzhledem k velikosti
obce a pribéznému rozvoji, neni odtvodnitelné opétovné rozsifeni zaboru ZPF. Zastavbou pozemku p.¢. 543 PK by doslo k vystavbé ve volné
krajing, coZ je v pfimém rozporu i s tkoly a cili izemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zékona v platném znéni. Uzemni planovéni ve
vefejném zajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Pritom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné
vyuZivani zastavéného uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného tzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem
na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuZiti zastavéného tzemi (§ 18 odst.4 stavebniho zakona).

1/2 - pfipominka

Oldfich Opl, Stehlikova 1506, Slany 274 01, (vlastnik zemédélsky obhospodarovanych pozemk v k.u.Pfelic ), podano 15.01.2014 pod
€.j.2655/14.

Doslovné znéni pfipominky:

PozZaduiji, aby v ramci veFejného projednani navrhu UP Prelic bylo zafazeno parkoviété u htbitova oznageno jako vefejné prospé&sna stavba.
Odlivodnéni pfipominky:

Obcané Prelice nemaiji pfi navstéve hibitova kde odstavit auta. V pfedchozich navrzich UP se toto parkovisté jiz nachazelo. Ignorovani parkovisté
Ize pochopit pouze v pfipadé, Ze zpracovatele UP navrhy ob&an(i nezajimaji. Vyhovuje se pouze prominentdm.

Rozhodnuti ZO: Pfipominka se zamita.

Oduavodnéni:
Namitka navrhovatele byla vyhodnocena jako pfipominka, nebot’ nesplfiuje podminky dané §52, odst.2) SZ, tedy Ze namitku proti navrhu
uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem feseni, opravnény investor a zastupce vefejnosti.
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Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou pfipominku z hlediska vlastniho podani a cilG a ukolG Uzemniho planovani, nebot

k pfedmétné pfipomince nebyla dot€enymi organy uplatnéna Zadna stanoviska, ktera by slouzila jako vychodisko pro vyhodnoceni a ivahy
pofizovatele, a dospéli k zavéru:

Pfipominka se nevztahuje k ¢astem zménénym od fadného verfejného projednavani (§ 53 odst.2 SZ).

Majitel, k takto navrzenym plocham v Gzemnim planu, mé& moZnost uplatnit pfipominku jiz pfi fadném vefejném projednavani konaném
19.03.2013. Nepodanim pfipominky souhlasil s projednavanou dokumentaci a tedy i zvolenym feSenim a zakreslenymi skute¢nostmi. Namitky a
pfipominky k opakovanému vefejnému projednavani mohly byt podany pouze k Upravam provedenym na zakladé namitek a pfipominek
uplatnénych k vefejnému projednani dne 19.03.2013.

Parkovi$té u hibitova je v izemnim planu navrzeno, jak v textové, tak v grafické ¢asti. Je oznaceno jako plocha P1 a je pro néj navrzen pozemek
p.€.403 KN, ktery je ve vlastnictvi obce, proto neni nutné, aby pro budouci parkovisté muselo dojit k vyvlastnéni, k némuz prava zaklada oznaceni
stavby jako vefejné prospésna stavba (VPS). Dle pfipadné dohody by mohlo parkovisté zasahnout i ¢ast dalSiho pozemku p.¢. 404 KN, ktery je
majetkem jiného vlastnika ( Rimskokatolicka farnost Smeéno). Zastupitelstvu obce se obecni pozemek véak jevi jako postadujici. Pro jeho
vyuzivani budou zapotfebi terénni Upravy, které budou feSeny az v navazujici stavebni dokumentaci.

Zpracovatel Uzemniho planu vypracoval navrh tzemniho planu na zakladé svého odborného posouzeni, pozadavk( ob&anu a v souladu se
stanovisky dotéenych organl. V navrhu tzemniho planu v kap. f) jsou stanoveny podminky prostorového usporadani, véetné zakladnich
podminek ochrany krajinného razu jak uklada pfiloha €. 7 vyhlasky €. 4 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti. V Zadném pfipadé se nejedna o libovuli zpracovatele, ¢i vyhovéni ,,prominentim,,,
ale o odborny nazor projektanta podpofeny souhlasem dotéenych organa.

1/3 - pfipominka

Oldfich Opl, Stehlikova 15086, Slany 274 01, (vlastnik zemédélsky obhospodarovanych pozemku v k.u.Pfelic ), podano 15.01.2014 pod
¢€.j.2655/14.

Doslovné znéni pfipominky:

Vznasim timto namitku ke zpusobu vyreseni pfijezdu k pozemkim pfistupnych po vefejné komunikaci k obecnimu Gradu.

Oduvodnéni pfipominky:

Jsem vlastnikem pozemku, ktery se nachazi za vojenskou hlaskou v Pfelici. V sou¢asné dobé se nemohu dostat na svdj pozemek aniz bych
prejizdél pole soukromych vlastniku.

Pozemek, ktery vlastnim mam v imyslu obdélavat. V navrhu UP je zakresleno feSeni, které spociva ve zfizeni cesty kolem byvalé vojenské
hlasky. Toto feSeni poruSuje zakon tim, Ze zakryva podvod ke kterému doSlo pfi prodeji hlasky. Podvod spocival v tom, Ze hlaska byla prodana za
5 mil.K¢ a nasledné asi za tfi roky byla vydrazena za 19 mil.K¢&. Obcané Prelice byli okradeni o cca 15 mil.K&. Dal$i ob&any, vlastniky pozemku by
realizace tohoto feSeni mélo pfipravit o ¢ast pozemku uréenych pro novou komunikaci. Na misto toho, aby se zjednala naprava stavajiciho stavu
budou pogkozovani dal$i obané tim, Ze pfijdou o &ast svych pozemku. Stale dochazi k tomu, Ze podvody se neFesi, pii pfipravé UP jsou neustale
zafazovany nové pozadavky prominentl a poZadavky vétsi ¢asti obcanu Prelice jsou ignorovany.

Jsem si zcela jist, Ze pokud by se méla cesta kolem hlasky realizovat, tak jak je navrzeno tak se Uspésného konce se nedoziji. VSichni odbornici,
kteFi se na pripravé UP Prelice za deset let podileli nebyli schopni zpracovat podklady tak, aby byly dodrzeny zakony. Jsem presvédéen o tom, Ze
u stavajici navrh UP v mnoha bodech porusuje platné predpisy.

MUj dédecek se podilel na vyZzivé naroda tim, Ze z téchto pozemku odvadél statu ¢ast urody, mléka a vajec. Mému otci byly nafizovany brigady
v JZD, které pozemky obhospodarovalo, s tim, Ze je nutné, aby se podilel na obhospodarovani svého majetku. V sou¢asné dobé kapitalizmu, kdy
ve statni spravé maji rozhodujici vliv podvodnici, ktefi nedodrzuji zakony (nikdo je za to nepostihuje) nemohu dosahnout toho, abych si zajistil
fadny pfistup ke svym pozemkim, tak abych neporusoval platné predpisy. Vzhledem k tomu, Ze tento nezakonny stav v neopravnéném uzivani
pozemkU trva uz vice jak 20 let poZzaduji urychlené zjednani napravy. Po celou dobu pouze platim dané statu a nemohu pozemky vyuzivat pro
svoji potfebu.

Nebylo mozno rozhodnout.

Odlivodnéni:

Namitka navrhovatele byla vyhodnocena jako pfipominka, nebot nesplfiuje podminky dané §52, odst.2) SZ, tedy Ze namitku proti navrhu
uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem feseni, opravnény investor a zastupce verejnosti.

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou pfipominku z hlediska vlastniho podani a cilt a ukolt tzemniho planovani, nebot

k pfedmétné pfipomince nebyla dot€enymi organy uplatnéna zZadna stanoviska, ktera by slouzila jako vychodisko pro vyhodnoceni a tivahy
pofizovatele, a dospéli k zavéru:

Pfipominka se nevztahuje k ¢astem zménénym od fadného verejného projednavani (§ 53 odst.2 SZ).

Majitel, k takto navrzenym plocham v Gzemnim planu, mél moznost uplatnit pfipominku jiz pfi fadném vefejném projednavani konaném
19.03.2013. Nepodanim pfipominky souhlasil s projednavanou dokumentaci a tedy i zvolenym feSenim a zakreslenymi skute¢nostmi. Namitky a
pfipominky k opakovanému vefejnému projednavani mohly byt podany pouze k Upravam provedenym na zakladé namitek a pfipominek
uplatnénych k vefejnému projednani dne 19.03.2013.

Z podané pfipominky nelze dovodit, ¢eho se podatel domaha.
Odlivodnéni namitky se zjevné nevztahuje k namitce samotné.

Podatel se domniva, Ze pfi pofizovani Uzemniho planu se postupuje protizakonné a jsou porusovany platné predpisy, ale neudal konkrétni udaje,
o jaké poruseni zakonu jde, proto neni mozné na toto obvinéni adekvatné reagovat a pfipadné nezakonnosti pro$etfit.

Odlivodnéni pfeloZzené podatelem dale obsahuje informace vyjadfujici osobni nazory a postoje navrhovatele, které vécné nesouvisi s obsahem
namitky ani pofizovanim uzemniho planu. Jejich pejorativni obsah nepfislusi byt komentovan, nebot toto neni tkolem tzemniho planovani.

1/4 - pfipominka

Oldfich Opl, Stehlikova 1506, Slany 274 01, (vlastnik zemé&délsky obhospodafovanych pozemk v k.u.Pfelic ), podano 15.01.2014 pod
&.j.2655/14.

Doslovné znéni pfipominky:

PoZaduiji, aby v ramci vefejného projednani navrhu tzemniho planu Pfelic se do jednani nevnaseli Zzadné umeélé pratahy. Neuznavani mych
namitek mi zpUsobuje finanéni ztratu.

Odlivodnéni pfipominky:

Zastupitelstvo obce vydalo v minulosti zbyte&n& 500tis.K& na zpracovani navrhu UP nemohu vylougit, Ze se jednalo o imysiné porusovani
zakonl. Obavam se, Ze i tento navrh dostate¢né nevychazi vstfic potfebam ob&anl Zijicich v Prelici.

Rozhodnuti ZO: Pfipomince se vyhovuije.

Odlivodnéni:

Namitka navrhovatele byla vyhodnocena jako pfipominka, nebot’ nesplfiuje podminky dané §52, odst.2) SZ, tedy Ze namitku proti navrhu
uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem feseni, opravnény investor a zastupce verejnosti.
Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou pfipominku z hlediska vlastniho podani a cild a Ukold Gzemniho planovani, nebot’
k pfedmétné pfipomince nebyla dotéenymi organy uplatnéna zadna stanoviska, ktera by slouZila jako vychodisko pro vyhodnoceni a ivahy
pofizovatele, a dospéli k zavéru:
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Pfipominka se nevztahuje k ¢astem zménénym od fadného verfejného projednavani (§ 53 odst.2 SZ).

(Podatel obdobnou pfipominku podal jiz k fadnému vefejnému projednani).

Pofizovatel uzemniho planu postupoval zcela v souladu se zakonem. Pofizovani zapocala obec jiz v roce 2003, kdy bylo rozhodnuto o pofizeni
uzemniho planu. Obec splnila kvalifikacni pozadavky diky smlouvé s externim pofizovatelem a projednala Zadani uzemniho planu. Nasledné
projektant na zakladé schvaleného zadani navrhl koncepci Uzemniho planu a tedy i podminky vyuzZiti, prostorového usporadani a ochrany
krajinného razu. Byl projednan navrh izemniho planu pfi spole€ném jednani a po vyhodnoceni stanovisek dotéenych organd byl navrh upraven.
V této fazi doslo k prodlevam pfi pofizovani zvlasté z divodl snahy obce vyhovét véem Zadatelum (vEetné podatele této namitky) a neustalému
doplriovani navrhu. Obec posléze v prosinci roku 2010 pfedala rozpracovanou dokumentaci Uradu Uzemniho planovani Slany a pozadala jej o
dokonéeni prace na potizovani UP.

Po prostudovani dokumentace bylo zjisténo, Ze je nutné opakovani spole¢ného projednani, nebot doslo k procesni chybé pfi pfipravé spole¢ného
jednani — nebyly dodrzeny Ihaty pfi doru€ovani oznameni spole¢ného jednani. Po opakovaném spoleéném jednani bylo nutno fesit rozpor mezi
pozadavky navrhu tzemniho planu a organem ochrany pfirody. Rozpor byl vS§ak vzapéti anulovan, nebot' zastupitelstvo obce zménilo uréeného
zastupitele a usneslo se, Ze bude akceptovat pozadavky DO. K dal§imu mimoradnému prodlouZeni pofizovani do$lo poté, kdy na zakladé
vyhodnoceni vysledk(l Fadného vefejného projednavani (bfezen 2013), doslo k podstatné Gpravé navrhu UP. Upraveny navrh byl nasledné
v rozsahu téchto Uprav projednan na opakovaném vefejném projednani v lednu 2014 (§ 53 odst.2 SZ).

O v8ech namitkach vznesenych v prubéhu pofizovani k projednavanému navrhu tzemniho planu bylo rozhodnuto v souladu s ochranou verejnych
zajmU a pozadavky obce na dal$i rozvoj. V pfipadé, kdy namitce nebylo vyhovéno, bylo toto feSeni fadné odivodnéno. Navrhovatelem
poZadované rozvojové plochy byly vyfazeny z navrhu UP na zakladé negativniho stanoviska dotéeného organu — organu ochrany pfirody a krajiny
OZP &.j. ZP25965/2011 ze dne 8.8.2011. Ochrana nezastavéného Uzemi je garantovana pravé pofizenim Gzemniho planu. Navrh zemniho planu
ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Uzemi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostfedi Zivota
obyvatel. Dotéené organy, které haji vefejny zajem uplatiiovanim stanovisek, zajistuji ochranu nezastavéného uzemi. Na zakladé pozadavku
vyplyvajicich ze stanovisek dotéenych organd v rdmci projednavani, byl navrh tzemniho planu upraven.

Oduavodnéni namitky neuvadélo, jakym zpusobem a v jaké vysi je navrhovateli zplsobena finanéni ztrata. Cena pozemku se v prubéhu pofizovani
Gzemniho planu neméni, navrh v dobé& projednavani neni pravoplatny. Hodnota pozemku se zvy$uje aZ po nabyti G&innosti UP. Cena pozemki
tedy nemohla klesnout tim, Ze nebyly zafazeny do rozvojovych ploch. Jakékoli zameéry v Uzemi spojené s finanénimi naklady pfed nabytim
Gginnosti UP jsou na vlastni riziko navrhovatele.

Stavebni zakon upravuje v § 102 nahradu za zménu v Uzemi, ktera nalezi vlastnikim za urcitych situaci. Nahrada pfislusi dle odst.2 zminéného
ustanoveni ,,vlastnikovi pozemku, jehoZ uréeni k zastavbé bylo zruseno na zakladé zmény Uzemniho planu nebo regulacniho planu, anebo
vydanim nového tuzemniho planu nebo regulaéniho planu nebo zrusenim tGzemniho rozhodnuti podle § 94 odst.3 stavebniho zakona*. Pro pfipad
podatele tedy nelze toto ustanoveni vyuzit, nebot nedoslo ke zru$eni zastavitelnosti pozemka (jejich zastavitelnost nebyla nikdy Zadnou UPD
deklarovana).

1/5 - pfipominka

Oldrich Opl, Stehlikova 1506, Slany 274 01, (vlastnik zemédélsky obhospodafovanych pozemku v k.u.Pfelic ), podano 15.01.2014 pod
&.j.2655/14.

Doslovné znéni pfipominky:

Pozaduji, aby byla ¢ast komunikace od RD p.Michalkové k vodojemu az na konec lesa .

Oduvodnéni pfipominky:

Nebylo dolozeno.

Rozhodnuti ZO: Pfipominka se zamita.

Odlivodnéni:

Namitka navrhovatele byla vyhodnocena jako pfipominka, nebot nesplfiuje podminky dané §52, odst.2) SZ, tedy Ze namitku proti navrhu
uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem feseni, opravnény investor a zastupce verejnosti.

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou pfipominku z hlediska vlastniho podani a cilt a ukolt tzemniho planovani, nebot

k pfedmétné pfipomince nebyla dot€enymi organy uplatnéna zadna stanoviska, ktera by slouzila jako vychodisko pro vyhodnoceni a Gvahy
pofizovatele, a dospéli k zavéru:

Pfipominka byla zapsana ve ,,vy¢tu podanych namitek,,. K pfipomince nebylo déle nic doloZeno, podani tedy neni UpIné, ani oddvodnéné.
Vzhledem k uvedené minimalni informaci o dotéeném Uzemi, nelze poZzadavek lokalizovat ani Fesit.

1/6 - pfipominka

Oldrich Opl, Stehlikova 1506, Slany 274 01, (vlastnik zemédélsky obhospodafovanych pozemku v k.u.Prelic ), podano 15.01.2014 pod
&.j.2655/14.

Doslovné znéni pfipominky:

Pozaduji, aby byla obnovena destové kanalizace kolem obecniho Gfadu. Pfi destich zatackou protéka veskera voda na povrchu vozovky coz je

Odlivodnéni pfipominky:
Pfi realizaci splaSkové kanalizace byla pfed obecnim Gfadem a aZ za zatacku poSkozena a zruSena destova kanalizace. Se zrusenim DeStové
kanalizace projekt asi nepocital. Je nutné nento nebezpecény stav odstranit.

Rozhodnuti ZO: Pfipominka se zamita.

Odlivodnéni:

Namitka navrhovatele byla vyhodnocena jako pfipominka, nebot’ nesplfiuje podminky dané §52, odst.2) SZ, tedy Ze namitku proti navrhu
uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem feseni, opravnény investor a zastupce verejnosti.

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou pfipominku z hlediska vlastniho podani a cild a Gkold Gzemniho planovani, nebot’

k pfedmétné pfipomince nebyla dotéenymi organy uplatnéna zZadna stanoviska, ktera by slouZila jako vychodisko pro vyhodnoceni a ivahy
pofizovatele, a dospéli k zavéru:

Pfipominka se nevztahuje k Eastem zmé&nénym od fadného vefejného projednavani (§ 53 odst.2 SZ).

PoZzadavek neni mozno fesit Uzemnim planem. Uzemni plan te$i zvla§té rozvoj obce v plochach, technickou infrastrukturu navrhuje pouze
ramcové, v hlavnich fadech. | kdyz FeS$i kanalizaci splaSkovou a pfebira projekt, podle kterého se jiz kanalizace zagala budovat, technické
problémy s destovou kanalizaci feSit nemuze. Poruchy a nefunkénost stavajicich inZzenyrskych siti musi fesit obec, pfipadné jejich majitel, &i
spravce. PoZzadavek na napravu byl pfedan zastupci obce.

Uzemni plan je zpracovan v souladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni. Zakon vychazi
z principu, Ze Gzemni plan se pofizuje pro obec. Cilem tizemniho plénovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj tzemi,
spocivajici ve vyvaZzeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost obyvatel Gzemi a ktery
uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich (§ 18 odst.1 stavebniho zakona).
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1/7 - namitka

Oldrich Opl, Stehlikova 1506, Slany 274 01, (vlastnik zemédélsky obhospodafovanych pozemk v k.u.Prelic ), podano 15.01.2014 pod
¢€.j.2655/14.

Doslovné znéni namitky:

Vznasim timto namitku k nezafazeni peletkarny, skladt na zemé&délské produkty a hotové vyrobky (peletky) do navrhu UP.

Oduavodnéni namitky:

Jsem vlastnikem pozemku, ktery se nachazi za vojenskou hlaskou v Pfelici. V sou¢asné dobé se nemohu dostat na svij pozemek aniz bych
prejizdél pole soukromych vlastnika.

Pozemek, ktery vlastnim mam v umyslu obdélavat. V navrhu UP je zakresleno feSeni, které spodiva ve zfizeni cesty kolem byvalé vojenské
hlasky. Toto feSeni poruSuje zakon tim, Ze zakryva podvod ke kterému doslo pfi prodeji hlasky. Podvod spogcival v tom, Ze hlaska byla prodana za
5 mil.K¢ a nasledné asi za tfi roky byla vydrazena za 19 mil.KE. Ob&ané Prelice byli okradeni o cca 15 mil.K¢. Dal$i ob¢any, vlastniky pozemkud by
realizace tohoto feSeni mélo pfipravit o ¢ast pozemku uréenych pro novou komunikaci. Na misto toho, aby se zjednala naprava stavajiciho stavu
budou pogkozovani dal§i ob&ané tim, Ze pfijdou o &ast svych pozemk(i. Stale dochazi k tomu, Ze podvody se nefesi, pi pripravé UP jsou neustale
zafazovany nové pozadavky prominent( a pozadavky vétSi ¢asti obcanu Prelice jsou ignorovany.

Jsem si zcela jist, Ze pokud by se méla cesta kolem hlasky realizovat, tak jak je navrzeno tak se uspéSného konce se nedoziji. VSichni odbornici,
kteFi se na pripravé UP Prelice za deset let podileli nebyli schopni zpracovat podklady tak, aby byly dodrzeny zakony. Jsem presvédéen o tom, ze
u stavajici navrh UP v mnoha bodech porusuje platné predpisy.

MUj dédecek se podilel na vyzivé naroda tim, Ze z téchto pozemku odvadél statu ¢ast urody, mléka a vajec. Mému otci byly nafizovany brigady
v JZD, které pozemky obhospodarovalo, s tim, Ze je nutné, aby se podilel na obhospodafovani svého majetku. V sou¢asné dobé kapitalizmu, kdy
ve statni spravé maji rozhodujici vliv podvodnici, ktefi nedodrzuji zakony (nikdo je za to nepostihuje) nemohu dosahnout toho, abych si zajistil
fadny pfistup ke svym pozemk(m, tak abych neporusoval platné predpisy. Vzhledem k tomu, Ze tento nezakonny stav v neopravnéném uzivani
pozemkU trva uz vice jak 20 let poZaduji urychlené zjednani napravy. Po celou dobu pouze platim dané statu a nemohu pozemky vyuZivat pro
svoji potfebu.

Rozhodnuti ZO: Namitka se zamita.

Odlivodnéni:

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou namitku z hlediska vlastniho podani a cild a tkold Gzemniho planovani, nebot’

k pfedmétné namitce nebyla dot€éenymi organy uplatnéna zadna stanoviska, ktera by slouzila jako vychodisko pro vyhodnoceni a tvahy
pofizovatele, a dospéli k zavéru:

Namitka se nevztahuje k ¢adstem zménénym od fadného vefejného projednavani (§ 53 odst.2 SZ).

Maijitel, k takto navrzenym plocham v izemnim planu, mél moznost uplatnit namitku jiz pfi fadném vefejném projednavani konaném 19.03.2013.
Nepodanim namitky souhlasil s projednavanou dokumentaci a tedy i zvolenym feSenim a zakreslenymi skute¢nostmi. Namitky a pfipominky
k opakovanému vefejnému projednavani mohly byt podany pouze k Upravam provedenym na zakladé namitek a pfipominek uplatnénych
k vefejnému projednani dne 19.03.2013.

Peletkarna, ani sklady na zemédélské produkty nebyly nikdy v prib&hu celého projednavani navrhu UP podatelem pozadovany. Podatel
k fadnému vefejnému projednavani v bfeznu 2013 podal fadu namitek, ale zadna z nich neobsahovala pozadavek na zafazeni téchto ploch,
nemohly byt tedy ani posouzeny. Zafazeni novych ploch pro vyrobu, ¢i zemédélskou vyrobu (i kdyby byly na pozemcich podatele) by vyZzadovalo
dal$i opakovani projednavani, nebot by se jimi zménily poméry v izemi. Nové rozvojové plochy by musel posoudit krajsky Gfad z hlediska
mozného vlivu na zivotni prostfedi a dale by s témito zmé&nami musely byt seznameny vSechny dotéené organy a verejnost v ramci tfetiho
opakovaného vefejného projednani. Obec nesouhlasi s navrhem dalSich zmén, které by vedly k novym Gpravam navrhu tzemniho planu a k jeho
dal$imu opakovanému projednavani. UP je pofizovan uZ vice nez 10 let a vzhledem k potfeb& UP dokongit a vydat, aby se v obci mohl realizovat
navrhovany rozvoj, nesouhlasi obec s dal$im prodluZovanim projednavani.

Proces pofizovani tzemniho planu je upraven zakonem 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu a v pribéhu pofizovani umozriuje nékolikrat
ob¢anum, aby sdélili své pozadavky, pfipominky a namitky. Podatel k navrhu zadani pfedlozil dva pozadavky na pomérné masivni zastavbu v jizni
a severni ¢asti obce Prelic. Urbanista v ramci odborného uvazeni pozadované lokality upravil a zapracoval tento pozadavek do navrhu uzemniho
planu. Po spoleéném projednani navrhu, pfi kterém dotéené organy pozadovaly omezeni rozvojovych ploch, nasledovala slozita jednani a uprava
navrhu dle stanoviska DO. AvSak pfed moznym pokracovanim dle § 51 SZ bylo shledano, Ze do$lo k zavazné procesni chybé (nedodrzeni Ihat) a
postup dle § 50 SZ — spole¢né jednani — je neplatny a jednani musi byt opakovano.

Vzhledem k €asové prodlevé, béhem niz doslo k nékterym zménam skutecnosti ovliviiujicich Uzemi a na zakladé konzultaci s dotéenymi organy,
byl ptivodni navrh UP Prelic upraven. Po opakovaném spoledném projednani (&ervenec 2011) dle § 50 SZ poZadoval opét organ ochrany pfirody
regulaci rozvojovych ploch. Proto byl vyvolan a nasledné anulovan, rozpor mezi navrhem UP a stanoviskem OZP. Anulovani rozporu probéhlo na
zadost obce, ktera po dalSich jednanich zastupitelstva obce, souhlasila s podminkami danymi organem ochrany pfirody. V €ervenci 2012 byl
navrh UP postoupen KUSK pro posouzeni dle § 51 SZ. Navrh UP byl poté upraven v souladu s poZadavky krajského Gfadu a v bfeznu 2013
probé&hlo Fadné vefejné projednani. Na zakladé vysledkd projednani doslo k upravé navrhu UP Prelic. Opakované vefejné projednani, na kterém
se navrh UP projednal v rozsahu t&chto Uprav, probéhlo 8.1.2014. Po fadném uplynuti IhGity byl zpracovan navrh na rozhodnuti o namitkach,
dotené organy s nim souhlasily. Pofizovatel pfezkoumal soulad navrhu Gzemniho planu dle § 53 odst.4 zakona a nasledné dle § 54 odst.1)
zékona podal obci Navrh na vydani Uzemniho planu Prelic.

Podatel se domniva, Ze pfi pofizovani Uzemniho planu se postupuje protizakonné a jsou poruSovany platné predpisy, ale neudal konkrétni udaje,
o jaké poruseni zakonu jde, proto neni moZné na toto obvinéni adekvatné reagovat a pfipadné nezakonnosti pro$etfit.

Odlivodnéni pieloZzené podatelem dale obsahuje informace vyjadfujici osobni nazory a postoje navrhovatele, které vécné nesouvisi s obsahem
namitky ani pofizovanim tzemniho planu. Jejich pejorativni obsah nepfislusi byt komentovan, nebot toto neni tkolem uzemniho planovani.

1/8 - pfipominka

Oldfich Opl, Stehlikova 1506, Slany 274 01, (vlastnik zemé&délsky obhospodafovanych pozemk v k.u.Pfelic ), podano 15.01.2014 pod
¢€.j.2655/14.

Doslovné znéni pfipominky:

Vznasim timto namitku ke zpusobu vyfeSeni pfijezdu k pozemkdm piistupnych po vefejné komunikaci (polni cesté), ktera se napojuje na silnici do
Studenévse a prochazela byvalou vojenskou hlaskou a konéi napojenim na sousedni katastr.

Odlivodnéni pfipominky:

Jsem vlastnikem pozemku, ktery se nachazi za vojenskou hlaskou v Pfelici. V sou¢asné dobé se nemohu dostat na svij pozemek aniz bych
prejizdél pole soukromych vlastniku.

Pozemek, ktery vlastnim mam v imyslu obdé&lavat. V navrhu UP je zakresleno feSeni, které spodiva ve zfizeni cesty kolem byvalé vojenské
hlasky. Toto feSeni poruSuje zakon tim, Ze zakryva podvod ke kterému doSlo pfi prodeji hlasky. Podvod spocival v tom, Ze hlaska byla prodana za
5 mil.K¢ a nasledné asi za tfi roky byla vydrazena za 19 mil.KE. Ob&ané Prelice byli okradeni o cca 15 mil.K&. Dal$i ob&any, viastniky pozemkl by
realizace tohoto fe$eni mélo pfipravit o ¢ast pozemkd uréenych pro novou komunikaci. Na misto toho, aby se zjednala naprava stavajiciho stavu
budou poskozovani dal$i ob&ané tim, Ze pfijdou o ¢ast svych pozemku. Stale dochazi k tomu, Ze podvody se nefesi, pfi pfipravé up jsou neustale
zafazovany nové pozadavky prominentl a poZzadavky vét$i ¢asti obcanu Prelice jsou ignorovany.

Jsem si zcela jist, Ze pokud by se méla cesta kolem hlasky realizovat, tak jak je navrZeno tak se Uspé&sného konce se nedoziji. VSichni odbornici,
ktefi se na pripravé UP Prelice za deset let podileli nebyli schopni zpracovat podklady tak, aby byly dodrzeny zakony. Jsem presvédéen o tom, Ze
u stavajici navrh UP v mnoha bodech poruSuje platné predpisy.
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Muj dédecek se podilel na vyzivé naroda tim, Ze z téchto pozemkd odvadél statu ¢ast urody, mléka a vajec. Mému otci byly nafizovany brigady
v JZD, které pozemky obhospodarovalo, s tim, Ze je nutné, aby se podilel na obhospodafovani svého majetku. V souasné dobé kapitalizmu, kdy
ve statni spravé maji rozhoduijici vliv podvodnici, ktefi nedodrzuji zakony (nikdo je za to nepostihuje) nemohu dosahnout toho, abych si zajistil
fadny pfistup ke svym pozemkim, tak abych neporusoval platné pfedpisy. Vzhledem k tomu, Ze tento nezakonny stav v neopravnéném uzivani
pozemkU trva uz vice jak 20 let poZaduji urychlené zjednani napravy. Po celou dobu pouze platim dané statu a nemohu pozemky vyuZzivat pro
svoji potfebu.

Rozhodnuti ZO: Pfipominka se zamita.

Oduavodnéni:

Namitka navrhovatele byla vyhodnocena jako pfipominka, nebot nesplfiuje podminky dané §52, odst.2) SZ, tedy Ze namitku proti navrhu
uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemk( a staveb dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti.
Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou pfipominku z hlediska vlastniho podani a cilG a ukolG tzemniho planovani, nebot

k pfedmétné pfipomince nebyla dot€enymi organy uplatnéna Zadna stanoviska, ktera by slouzila jako vychodisko pro vyhodnoceni a Gvahy
pofizovatele, a dospéli k zavéru:

Z podani neni zjevné, s ¢im na zplsobu feSeni komunikace navrhovatel nesouhlasi.

Navrhovana polni cesta byla oznacena jako verejné prospé$na stavba (VPS) na zakladé namitky (poZzadavku) totozného podatele po fadném
vefejném projednani 19.03.2013. V souladu s § 53 odst.1 stavebniho zakona pofizovatel obeslal s ndvrhem na rozhodnuti o namitkach dotéené
organy, z nichz vSichni s navrzenym feSenim mi¢ky souhlasili. Nasledné pfi opakovaném vefejném projednani nikdo jiny ke zplGsobu feSeni
pristupu na zemédélsky obhospodafované pozemky na zapadni strané za byvalou vojenskou hlaskou namitku nepodal.

Komunikace p.€.639 KN k.u.Prelic je v soukromém vlastnictvi spoleénosti TOPTRANS EU, a.s. spole¢né s byvalym vojenskym arealem, ktery
spojuje s komunikaci 111/23638. Historicky tato komunikace protinala celou severni ¢ast k.U. a umoznovala pfistup k zemédélsky obdélavanym
pozemkUm. Pfi vystavbé vojenského aredlu byla tato komunikace nasilné pretnuta a pfistup k pozemkdm za arealem je mozny pouze po dohodé
s vlastniky sousednich poli. Zafazeni komunikace jako VPS a navrh dal$iho Useku pfi severnim okraji plochy A4 na zapad se jevi jako vhodné
a zadouci, nebot to umozni pfistup na navazujici zemédélské pozemky. Systém polnich cest v budoucnu upravi komplexni pozemkové Upravy,
av$ak zde je oznaceni vefejné prospésné stavby potfebné, nebot cestu je zapotifebi nové navrhnout na nékolika pozemcich rtiznych vlastnika.
Nova mistni a U¢elova komunikace je navrzena s potfebou na dopravni zpfistupnéni zemédélskych pozemku. Problematika nezbytnosti zaboru
zemédélského padniho fondu je dana samotnou podstatou moznosti rozvoje obce. Ochrana zemédélského pidniho fondu je svéfena zakonem
prisluSnému organu ZPF, ktery se v dané véci vyjadfoval a navrh izemniho planu je v souladu se stanovisky organu ochrany zemédélského
pudniho fondu.

Podatelem navrhované fes$eni, aby komunikace vedla trasou plvodni polni cesty — tedy probihala vnittkem byvalého vojenského arealu, se
pofizovateli jevi jako problematické. Rozsahla rozvojova plocha (plocha prestavby) A4 je velice specificka a jeji budouci vyuziti je vazano na
zpracovani Uzemni studie. Termin vypracovani Uzemni studie neni stanoven, pouze musi byt hotova pfed zapo€etim realizace vystavby na ploSe
A4. Nelze tedy s jistotou Fici, kdy a za jakych podminek bude toto slozité izemi stavebné feSeno. Mohlo by to tedy znamenat pro zamyslenou
komunikaci v podstaté stavebni uzavéru a tim by bylo opét oddaleno vyty¢eni a vybudovani potfebné polni cesty. Navic volny vstup do tohoto
problematického Uzemi, kde musi byt pfed zahajenim vystavby provedena sanace mnohych vojenskych objektl a pfipadna likvidace starych
ekologickych zatézi (napf.z ropnych produktt) by mohlo pfinést dal§i problémy, jako je nepovolené vniknuti do byvalych vojenskych objektu,
trestna ¢innost jako jsou kradeze, vandalismus &i zfizovani ernych skladek. Navrzeni polni cesty formou jakéhosi ,,obchvatu,, arealu v mezich
vyuziti Uzemi tak, jak je to zjevné z leteckych snimk( Uzemi, se tedy nabizi jako vhodnéj$i varianta feseni.

Uzemni plan je zpracovan v souladu se zakonem &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni. Zakon vychazi

z principu, Ze Uzemni plan se pofizuje pro obec. Cilem feSeni tzemniho planu je vytvofeni tzemné technickych predpokladu pro rozvoj obce
Prelic. Tyto pfedpoklady by mély byt v souladu s vefejnym zajmem, ktery chrani dot¢ené organy a zarover by mély hajit i zajmy jednotlivcd. Tyto
pozadavky jsou zakotveny v cilech a Ukolech tzemniho planovani § 18,19 stavebniho zékona. Organy tzemniho planovani postupem podle
tohoto zakona koordinuji verejné i soukromé zaméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj Gzemi a konkretizujici ochranu
verejnych zajmi vyplyvajicich ze zvla$tnich pfedpisu.

Podatel se domniva, Ze pfi pofizovani Uzemniho planu se postupuje protizakonné a jsou porusovany platné predpisy, ale neudal konkrétni udaje,
o jaké poru$eni zakonU jde, proto neni mozné na toto obvinéni adekvatné reagovat a pfipadné nezakonnosti pro$etfit.

Odlvodnéni pieloZzené podatelem dale obsahuje informace vyjadfujici osobni nazory a postoje navrhovatele, které vécné nesouvisi s obsahem
namitky ani pofizovanim uzemniho planu. Jejich pejorativni obsah nepfislusi byt komentovan, nebot toto neni ikolem Uzemniho planovani.

1/9 - pfipominka

Oldrich Opl, Stehlikova 1506, Slany 274 01, (vlastnik zemédélsky obhospodafovanych pozemku v k.u.Prelic ), podano 15.01.2014 pod
&.j.2655/14.

Doslovné znéni pfipominky:

Vznasim timto namitku proti tomu, Ze do navrhu UP byla zakreslena tzv. ,rekultivovana skladka,,. Jedna o zakryvani podvodt pfi vystavbé COV a
kanalizace.

Odlivodnéni pfipominky:

Jsem vlastnikem pozemku €.p.543, ktery se nachazi cca 200m od zakreslené tzv. ,,rekultivované skladky“. Od urcité doby se pouze hledaji rizné
davody pro& nezaradit pozemek &.p. 543 do nezastavitelnych ploch. Do navrhu UP byla zakreslena tzv. ,rekultivovana skladka“. Jedna se o
zakryvani podvod( pfi vystavb& COV a kanalizace. Rekultivovana skladka se zadala zakreslovat do navrhu UP aZ od r.2012 tj.od doby kdy
zastupitelstvo obce Prelic uz provedlo nékolik podvoda.

Zastupitelé obce podepsali smlouvu na financovani a vystavbu COV s kanalizaci v obci. Zastupitelstvo obce porusilo platné predpisy tim, Ze ke
stavebnimu povoleni bylo podano na stavebni dokumentaci se zastaralou technologii. V dobé& podpisu smlouvy bylo mozné vydat povoleni pouze
a COV s nejmodernéjsi technologii.

Podvod spoéiva v tom, Ze ve Prelici byla do COV namontovana technologie, ktera by jinak byla uréena likvidaci. Vzhledem k tomu, Ze po vygisténi
jsou kone¢nym produktem nezahusténé kaly neni mozné tuto technologii pouzivat pfi minusovych teplotach.

Jednou s poslednich COV se stejnou technologii byla &istira pro dil MAYRAU. Ale i u této COV bylo nafizeno doplnit technologii kalolisem.

Rozhodnuti ZO: Pripominka se zamita.

Odlivodnéni:

Namitka navrhovatele byla vyhodnocena jako pfipominka, nebot nesplfiuje podminky dané §52, odst.2) SZ, tedy Ze namitku proti navrhu
uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem feseni, opravnény investor a zastupce verejnosti.
Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou pfipominku z hlediska vlastniho podani a cild a Ukold Gzemniho planovani, nebot’
k pfedmétné pfipomince nebyla dotéenymi organy uplatnéna zadna stanoviska, ktera by slouZila jako vychodisko pro vyhodnoceni a ivahy
pofizovatele, a dospéli k zavéru:

Ptipominka se nevztahuje k ¢dstem zménénym od fadného verejného projednavani (§ 53 odst.2 SZ). Majitel, k takto navrzenym plocham
v Uzemnim planu, mél moznost uplatnit namitku jiz pfi FAdném vefejném projednavani konaném 19.03.2013. Nepodanim namitky souhlasil
s projednavanou dokumentaci a tedy i zvolenym feSenim a zakreslenymi skutecnostmi. Namitky a pfipominky k opakovanému vefejnému
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projednavani mohly byt podany pouze k Upravam provedenym na zakladé namitek a pfipominek uplatnénych k vefejnému projednani dne
19.03.2013.

Skladka byla do navrhu UP zanesena dle Gizemné analytickych podkladu, jako stara ekologicka zaté (na p.8.507/4 KN). Takto ji vyhodnotilo
Ministerstvo Zivotniho prostfedi a poskytlo Udaje k jeji lokalizaci (viz tabulka nize). Do Navrhu tzemniho planu byla skladka doplnéna (do grafické i
textové &asti) v prib&hu projednavani na zakladé stanoviska OZP Slany &.j. ZP25965/2011 ze dne 8.8.2011. V soudasné dobé je rekultivovana.
V navrhu Gzemniho planu ke spole¢nému jednani (erven 2011) byla vzhledem k dlouhému pofizovani tzemniho planu pouzita jesté data
puvodné poskytnuta pfi zpracovani prazkumu a rozbor(. Diky ucelenym udajum v Uzemné analytickych podkladech byla do vykresové
dokumentace doplnéna vSechna aktualni data.

Oddvodnéni pfipominky se z vétsi &asti nevztahuje k navrhu UP ani k pfipomince samotné. Dale odvodnéni obsahuje informace vyjadtujici
osobni nazory a postoje navrhovatele, které vécné nesouvisi s obsahem namitky ani pofizovanim tzemniho planu.

Uzemni plan je zpracovan v souladu se zakonem &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni. Zakon vychazi

z principu, Zze Uzemni plan se pofizuje pro obec. Cilem FeSeni tzemniho planu je vytvofeni tzemné technickych pfedpokladd pro rozvoj obce
Prelic. Ukolem Gizemniho planu neni fesit problematiku osobnich sporti ob&ant a vedeni obce, ani samotné technické Feseni infrastruktury.

nazev
obec / nazev cislo katastralniho Cislo
KRAJ ORP mést.cast | lokality Y X k.U. uzemi zdroj dat ID SEKM priority | mapy
databaze
Skladka SEKM,
"U &tyr 767 1026 ukol
Stfedocesky Slany | Prelic patnikd" 712,90 | 864,55 | 734551 | Prelic OODp 13455001 12-23

2 - namitka

JUDr. Ing.Kristyna Fronc Chalupecka, sidlem V Korytech 12, Praha 100 00 (jako insolvenéni spravce dluznika — vlastnika pozemku p.¢. 550/6
KN), podano 15.01.2014 pod ¢&.j.2779/2014.

Doslovné znéni namitky:

Timto podavam v souladu s ustanovenim § 52 odst.2 zakona 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) jako
dotéena osoba (vlastnik pozemku dotéeného navrhem feseni) namitku proti navrhu izemniho planu obce Prelic, v podobé predlozené na
opakovaném vefejném projednani navrhu UP Prelic dne 8.1.2014, ktera sméFuje proti ¢asti tzemniho planu obce PFelic vymezuijici zastavitelnou
plochu v lokalité A1 pro pozemek p.¢.550/6 v k.u.Prelic.

Obsah namitky: Dle nazoru podatele navrh tzemniho planu Prelic v podobé, jeZ byla opakované vefejné projednana dne 8.1.2014 nepfipustné
zasahuje do jeho vlastnického prava, kdyz jej zadsadné, v rozporu se zdkonem omezuje v uzivani jim vliastnénych pozemku, zejména pozemku
p.€.550/6 KN v k.u.Prelic (spadajici do lokality A1).

Odlvodnéni namitky: V ptvodnim navrhu Gzemniho planu, jenz byl zpracovan a obci pfedloZen, byla lokalita (A1) pojata v $ir§im méfitku.
Hranice zastavitelného Uzemi prochazela pozemkem p.¢.550/6, ¢imz umoziiovala vyuZiti pozemku pro stavbu dal$iho rodinného domu. Nyni (po
podstatné Upravé Uzemniho planu) je pozemek p.€.550/6 zcela vyjmut ze zastaviteIného Uzemi a hranice zastavitelného Gzemi probiha v hranici
pozemku p.€.550/6 a 550/5.

Tato zména oproti plvodnimu navrhu tzemniho planu ve verzi platné do srpna 2013 je zcela nedivodna, navic v rozporu s urbanistickou
koncepci prezentovanou k lokalité A1 v citovaném Gzemnim planu (navrh ze srpna 2013), kde se pfedpokladaji pfipadné budouci rozvojové
lokality, presto byl v této lokalité rozsah zastavitelného Gzemi zmenSen.

Jako vlastnik pozemku p.¢.550/6 jsem tak zcela nedivodné omezen na svych vlastnickych pravech, zejména prodat pozemek jako pozemek
uréeny k zastavbé. K realizaci svych vlastnickych prav (do kterych patfi i pravo prevést pozemek na jiného) jsem jiz prokazatelné podnikl aktivni
kroky, zejména kdyz jsem vytvofil pfistupovou cestu p.¢.550/6 oddélenim pozemku p.€.550/7 z pozemku p.¢. 550/5, jez je mym vlastnictvim.
Nasledné jsem nabizel zajemcim pozemek p.€.550/6 s pfistupovou cestou (pozemkem p.€.550/7) k prodeji jako pozemek, jez je v tehdy platném
navrhu Uzemniho planu zahrnut v zastavitelném uzemi.

Pozemek, jenz je mimo zastavitelné Uzemi, je tak do znaéné miry zcela neprodejny.

Rozdil v cené pozemku jez je zahrnut v zastavitelném Gzemi a pozemku, ktery je mimo hranice zastavitelného uzemi je znacny.

Cilem fe$eni uzemniho planu by podle mého nazoru (a dle stavebniho zakona) mélo byt vytvoreni tzemné technickych predpokladt pro rozvoj
obce Prelic, Ggelné vyuZiti Gzemi a zaji$téni pfirozeného rozvoje obce. Uzemni plan by mél byt v souladu s cili Gizemniho planovani dle §18
stavebniho zakona a s Ukoly Uzemniho planovani dle § 19 stavebniho zakona, a mimo jiné vytvaret predpoklady pro vystavbu v souladu

s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi i s poZadavky na ochranu nezastavéného uzemi.

V této souvislosti je nezbytné uvést, Zze pozemek p.¢.550/6, ale i sousedni pozemky p.¢.550/12, 550/10 a 550/3 nejsou jiz znaénou dobu
vyuzivany (zemédélsky obdélavany) jako orna plda. Tyto pozemky lezi ladem pravé s ohledem na planovanou vystavbu v daném uzemi.
Vzhledem k uvedenému, proto pfedloZeny Uzemni plan nesplfiuje ani cile ani tkoly tzemniho planovani, jak jsou vymezeny zakonem, kdy brani
vytvareni predpokladu pro vystavbu v mistech, kde je s vystavbou dlouhodobé pocitano.

Dle mého nazoru podepteného i judikaturou Nejvyssiho soudu nesmi pofizovatel Uzemniho planu zasahovat do vlastnického prava v rozporu se
zasadou proporcionality, tj. zatéZovat nebo omezovat vlastnika pozemku nepfimérené, a tedy nezakonné. K podminkam, za nichz |ze zasahy do
prav vlastnikd dotéenych nemovitosti prostfednictvim regulace vyuziti izemi tzemnimi plany oznadit jako pfiméfeny (proporcionalni) a legitimni,
se podrobné vyjadfil rozsiteny senat Nejvyssiho pravniho soudu v usneseni ze dne 21.7.2009, Cj.1 Ao 1/2009 — 120. Uved|, Ze tizemni plan mize
predstavovat zasadni omezeni ustavné zaruceného prava viastnit majetek ve smyslu ¢l.11 Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS). Zasahy do
viastnického prava, ¢inéné prostfednictvim tzemniho planu, proto ,,musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z tustavné
legitimnich ddvodd a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zplsobem a s vyloucenim liboviile a byt ¢inény na zékladé zakona.” Déale soud uved|....omezeni podobného charakteru po navrhovatelce
spravedlivé Zadat nelze. Vysel pfitom z vnimani viastnického prava coby prava absolutniho, které snese pouze vyjimeéné a velmi dobre
zdlvodnéné pfimérené zasahy. Pokud tGzemni plan vlastnika ve vyuZiti Uzemi nepfimérené omezi, je tento stav v rozporu s &l. 11 odst.4 LZPS a
viastniku prislusi poskytnuti nahrady.

Podminky stanovené pofizovatelem Uzemniho planu Prelice v8ak podle mého nazoru uvedenym zakladnim kritériim ,,testu proporcionality”
nevyhovuji. V rozporu s nimi jsou podminky prostorového uspofadani stanovovany zcela libovolné a nesetrné k nabytym vlastnickym pravim
podatele. V disledku tohoto nezakonného zasahu do vlastnického prava budu nepfiméfené omezen ve vyuZiti pozemku v mém vlastnictvi a

v realizaci vlastnickych prav podatele. V dusledku tohoto nezakonného zasahu do vlastnického prava budu nepfiméfené omezen ve vyuziti
pozemk( v mém vlastnictvi a v realizaci svych vlastnickych prav a z divodu nepfimérené omezeného vyuZiti pozemku poklesne cena této
nemovitosti. Vlastnické pravo spocivajici v pravu uzivat v souladu s legitimnim oc¢ekavanim sviij majetek je omezovano na zakladé cisté libovile
porizovatele, bez odlivodnéni a zfejmé diskriminacné vuci jinym vlastnikim.

Zmeéna v této ¢asti navrhu Gzemniho planu oproti plvodnimu navrhu nebyla navic nijak odtivodnéna. Neni zfejmé, proc¢ bylo v lokalité A1
pristoupeno k tak zasadni zméné zastavitelného uzemi.

Jak také dovodil Ustavni soud: ,, jakékoli omezeni nebo vyjimka z uréitého zékladniho préva Ize uplatnit jen ve prospéch ochrany jiného
zakladniho prava nebo ve prospéch ustavné chranéné hodnoty, pficemz tato vyjimka musi byt zaroveri pfimérena k cili, ktery se omezenim nebo
vyjimkou sleduje. Ustavni soud opakované dovodil tyto zavéry z &l.1 Ustavy, jakoz i &l.4 odst.4 LZPS a zéaroveri vymezil zakladni kritéria
hodnoceni proporcionality posuzovani pravnich norem z hlediska jejich tstavnosti(srov.napfiklad nalezy ze dne 28.1.2001 sp.zn.PL.US41/02,
nebo ze dne 14.7.2005, sp.zn.PL.US 34/04), které Ize analogicky uplatnit i v rémci posouzeni zékonnosti opatreni obecné povahy (izemniho
planu).
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V daném pfipadé podminky dovozené ustavnim soudem nejsou navrhem Uzemniho planu, tak jak byl pfedlozen vefejnosti k pfipominkam a
dotéenym osobam k namitkam, respektovany.
Shora popsané divody (nedostatky) jsou dle mého nazoru vaznou prekazkou schvaleni navrhu tzemniho planu Pfelic v jeho sou¢asné podobé.

Rozhodnuti ZO: Namitka se zamita.

Oduavodnéni:

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou namitku z hlediska vlastniho podani, uplatnénych stanovisek DO a cild a ukolu
uzemniho planovani a dospéli k zavéru:

Pavodné navrzeny rozsah rozvojové plochy Al (navrh UP z ervna 2011) byl jiZz po spole¢ném jednani omezen na zakladé negativniho
stanoviska dotéeného organu — organu ochrany pfirody a krajiny OZP &.j. ZP25965/2011 ze dne 8.8.2011. Stanovisko rozsahlou plochu A1
redukovalo z diivodu ochrany krajinného razu dle § 12 zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni a pfiliSného zasahu
do volné krajiny. Krajinny raz, kterym je zejména pfirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista i oblasti, je chranén pred €innosti
snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s
ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v
krajiné. K umistovani a povolovani staveb a k jinym ¢innostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu
ochrany pfirody. Ochrana krajinného razu se tyka nejen tzemi s jeho zvySenymi hodnotami (zvlasté chranéna uzemi a pfirodni parky), ale i
ostatni krajiny (Pfelic spada do Uzemi krajinného razu Kladensko/DZbansko).

Dal$i omezeni plochy bylo provedeno na zakladé vyhodnoceni vysledkd fadného verejného projednani (konalo se 13.03.2013), kdy nékolik
obcanu, ob&anské sdruZeni a i sama obec podali namitky a pfipominky k velikosti rozvojové plochy A1. PoZzadavek na zmens$eni plochy zdGvodnili
Spatnou dopravni obsluznosti Uzemi, nebot komunikace jsou zde ve Spatném stavu, problematicky by byl i zasah zachrannych slozek. Dale bylo
namitano, Ze v sousedstvi této lokality se nachazeji lesy a Uzemi porostla dfevinami, kterych je v Pfelici malo. Dvojnasobné zvétSeni obce se
jevilo podatelim jako pfedimenzované z hlediska realizace, ale i s ohledem na zajisténi infrastruktury pro uspokojeni potfeb obyvatel obce.
Obc¢ané pozadovali radikalni zmenseni plochy A1 k severni hranici pozemku p.¢.537/4 KN k.u.PFelic. Obec vS§ak navrhla s pfihlédnutim k celkové
ekonomickeé situaci na sou¢asném trhu a potfebam obce zmenseni lokality A1 k jizni hranici pozemku p.¢.537/4 KN k.u.Pfelic a k vychodni
hranici pozemku p.€.550/5 KN k.u. Prelic.

V namitce se podatel domniva, Ze tato zména oproti ptivodnimu navrhu UP je zcela nediivodna a je v rozporu s cili a Ukoly Gzemniho planovani.
Neni tomu vSak takto, nebot zména rozlohy plochy A 1 byla uskute¢néna na zakladé stanoviska DO a dale na zakladé viile obce, ktera se
rozhodla v souladu se stavebnim zakonem vyhovét namitkdm a pfipominkam svych ob¢ant — chranila tedy vefejny zajem. Cile a ukoly tzemniho
planovani nestanovuji, ze by rozsah a umisténi novych rozvojovych ploch musel nutné kopirovat pouze zajmy jednotlivcu. Pofizovatel spolu

s povéfenym zastupitelem hledali kompromis mezi poZadavky na rozvoj obce a ochranou zajmu vefejnosti, proto uznali argumenty pro Upravu této
lokality. Pofizovatel se domniva, Ze v této véci byl vefejny zajem uspokojen zpisobem vylu€ujicim nepfimérfeny zasah do vlastnickych &i jinych
prav podatele, nebot pozemek Ize i po vydani tizemniho planu nadale vyuzivat stejnym zpsobem, jak pfed zahajenim projednavani UP. Navrh
na funkéni vyuziti pozemkd nemuze byt vazan na souhlas jednotlivych vlastniku, protoZe ziskani takového souhlasu v pfipadé vSech viastniki
dotéenych tzemnim planem by bylo nepfiméfené komplikované a nerealné.

Vlastnicka prava nejsou tpravou navrh UP nijak dotéena, pozemek je mozné i nadale vyuZivat stejnym zptsobem jako v dobé pted zapodetim, ¢&i
v pribé&hu projednavani UP — tedy pro zemédélské udely.

Namitka vlastnika, Ze pozemek se Upravou velikosti plochy A1 stal nezastavitelnym a tudiz neprodejnym, je také licha, nebot pozemek nikdy nebyl
zastavitelny. PFelic neméla dosud Zadnou platnou tizemné planovaci dokumentaci (UPD), ktera by pozemek podatele zahrnula do zastavéného, &i
zastavitelného Uzemi. Pro Prelic bylo na jeji zadost v souladu s §59 a §60 stavebniho zakona vytyéeno zastavéné uzemi obce ke dni 13.09.2009.
Dotéeny pozemek p.¢. 550/6 KN lezel vSak zcela za hranici zastavéného Uzemi (v dobé vydani zastavéného uzemi, nebyl jesté ani oddélen) a po
jeho oddéleni, mezi nim a zastavénym uzemim leZel pozemek p.€.550/5, ¢imz byla vylou€ena i moznost vyuZzit pozemek pro stavbu v souladu s §
188a odst.c stavebniho zakona. Pozemek by tedy nebylo mozné prodat jako stavebni ani pfed zapoc¢etim, ani v prabéhu pofizovani tzemniho
planu.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze obec Prelic zatim neméla Zadny tzemni plan, neni mozné u pozemku vlastnika hovofit o zméné vyuziti ze
zastavitelnych ploch na nezastavitelné, tedy vlastnikovi nem(ze ani naleZet nahrada rozdilu mezi zastavitelnym a nezastavitelnym pozemkem.
VySe zminovany judikat se zabyval stiznosti navrhovatele, jehoz pozemky byly ovlivnény zménou Gzemniho planu, ktera navrhla na pozemcich
vlastnika vyuZiti rozdilné oproti sou¢asné platné UPD.

Pozemky se stavaji zastavitelnymi az po nabyti G¢innosti vydaného tzemniho planu. Pozemek p.¢.550/6 KN vzdy byl a nadale zdstava ornou
pudou, nebot moZnost zastavitelnosti se pouze projednavala. Hodnota pozemku se v prib&hu pofizovani tzemniho planu neménila, nebot navrh
UP v rtiznych fazich projednavani nelze povaZovat za pravoplatny stav aZ do jeho vydani a nabyti Géinnosti. Stavebni zakon upravuje v § 102
nahradu za zménu v Uzemi, ktera ndlezi vlastnikim za urcitych situaci. Nahrada pfislusi dle odst.2 zminéného ustanoveni ,,viastnikovi pozemku,
Jjehoz uréeni k zastavbé bylo zruSeno na zakladé zmény tizemniho planu nebo regulacniho planu, anebo vydanim nového tizemniho planu nebo
regulacniho planu nebo zrusenim tGzemniho rozhodnuti podle § 94 odst.3 stavebniho zakona“. Pro pfipad podatele tedy nelze toto ustanoveni
vyuzit, nebot nedo$lo ke zruseni zastavitelnosti pozemku (jeho zastavitelnost nebyla nikdy Zadnou UPD deklarovana).

Cena pozemku tedy nemohla klesnout tim, Ze nebyl zafazen do rozvojovych ploch. Jakékoli zaméry v izemi spojené s finanénimi naklady pred
nabytim Gginnosti UP jsou na vlastni riziko navrhovatele. Proto nelze vzit v potaz namitku, Ze vydanim UP Prelic cena pozemku klesne.
Skutec€nost, Ze dotéeny pozemek, jakoz i sousedni pozemky p.€.550/12, 550/10 a 550/3 KN nejsou jiz zna¢nou dobu vyuzivany (zemédélsky
obdélavany) jako orna plda, neni divodem pro jejich povinné zafazeni do rozvojovych ploch. V§echny pozemky leZici v prib&hu pofizovani
uzemniho planu za hranici zastavéného Uzemi obce jsou nezastavitelné a pfedpoklad, Ze se zastavitelnymi stanou (a ukony v tom smyslu
vedené) jsou pouze predjimanim situace, ktera nemusi byt naplnéna.

Apel na Listinu zakladni prav a svobod je mozny, ale je tfeba si uvédomit, Ze omezeni v podobé& izemniho planu ma v principu legitimni davody,
protoze Uzemni planovani je prostfedkem k harmonizaci pomérdm Gzemi jim regulovaném a umoziuje sladit vefejny zajem s individualnimi zajmy
tykajicimi se daného Uzemi. Znamena to tedy, Ze vlastnici pozemkud dotéenych Uzemnim planem jsou v zasadé povinni strpét i bez svého
souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z tzemniho planu, nepfesahnou-li urcitou miru. Pro podatele v tomto pfipadé nevyplyva zadné omezeni,
které by noveé pfines| pravé izemni plan, jeho pozemky maji stejnou funkci, jako méli pfed zapocetim pofizovani, proto neni opravnén toto
rozporovat. Vlastnika navrh tzemniho planu nijak neomezil v jeho vlastnickych pravech ani v uzivani dot¢eného pozemku.

3 - namitka

Martin Jicha, Prelic 156, 273 05 Smecno (vlastnik pozemku p.¢. 550/6 KN), podano el.postou — mailem 15.01.2014 a dale doplnéno 17.01.2014
pod ¢.j.3198/2014.

Doslovné znéni namitky:

Timto podavam v souladu s ustanovenim § 52 odst.2 zakona 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) jako
dotéena osoba (vlastnik pozemku dotéeného navrhem feSeni) namitku proti navrhu izemniho planu obce Prelic, v podobé predlozené na
opakovaném verejném projednani navrhu UP Pfelic dne 8.1.2014, ktera smétuje proti &asti izemniho planu obce Pelic vymezujici zastavitelnou
plochu v lokalité A1 pro pozemek p.€.550/6 v k.u.Prelic.

Obsah namitky: Dle nazoru podatele navrh tzemniho planu Prelic v podobé, jeZ byla opakované vefejné projednana dne 8.1.2014 nepfipustné
zasahuje do jeho vlastnického prava, kdyz jej zadsadné, v rozporu se zadkonem omezuje v uzivani jim vlastnénych pozemku, zejména pozemku
p.€.550/6 KN v k.u.Prelic (spadajici do lokality A1).

Odlivodnéni namitky: V ptvodnim navrhu Gzemniho planu, jenz byl zpracovan a obci pfedliozen, byla lokalita (A1) pojata v $ir§im méfitku.
Hranice zastavitelného Uzemi prochazela pozemkem p.€.550/6, ¢imz umozfiovala vyuZiti pozemku pro stavbu dal$iho rodinného domu. Nyni (po
podstatné upravé uzemniho planu) je pozemek p.¢.550/6 zcela vyjmut ze zastavitelného Uzemi a hranice zastavitelného Gzemi probiha v hranici
pozemku p.¢.550/6 a 550/5.
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Tato zména oproti piivodnimu navrhu tzemniho planu ve verzi platné do srpna 2013 je zcela nedivodna, navic v rozporu s urbanistickou
koncepci prezentovanou k lokalité A1 v citovaném uzemnim planu (névrh ze srpna 2013), kde se predpokladaji pfipadné budouci rozvojové
lokality, presto byl v této lokalité rozsah zastavitelného tzemi zmen3en.

Jako vlastnik pozemku p.¢.550/6 jsem tak zcela nedivodné omezen na svych vlastnickych pravech, zejména prodat pozemek jako pozemek
ureny k zastavbé. K realizaci svych vlastnickych prav (do kterych patfi i pravo prevést pozemek na jiného) jsem jiz prokazatelné podnikl aktivni
kroky, zejména kdyz jsem vytvofil pfistupovou cestu p.€.550/6 oddélenim pozemku p.¢.550/7 z pozemku p.¢. 550/5, jez je mym vlastnictvim.
Nasledné jsem nabizel zajemcim pozemek p.€.550/6 s pfistupovou cestou (pozemkem p.¢.550/7) k prodeji jako pozemek, jez je v tehdy platném
navrhu uzemniho planu zahrnut v zastavitelném uzemi.

Pozemek, jenzZ je mimo zastavitelné Gzemi, je tak do znacné miry zcela neprodejny.

Rozdil v cené pozemku jez je zahrnut v zastavitelném Gzemi a pozemku, ktery je mimo hranice zastavitelného Gzemi je znacny.

Cilem feSeni Uzemniho planu by podle mého nazoru (a dle stavebniho zakona) mélo byt vytvoreni tzemné technickych predpokladu pro rozvoj
obce Prelic, Ggelné vyuZiti Gzemi a zajidténi pfirozeného rozvoje obce. Uzemni plan by mél byt v souladu s cili Gzemniho planovani dle §18
stavebniho zakona a s ukoly Uzemniho planovani dle § 19 stavebniho zakona, a mimo jiné vytvaret predpoklady pro vystavbu v souladu

s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi i s poZzadavky na ochranu nezastavéného uzemi.

V této souvislosti je nezbytné uvést, Zze pozemek p.¢.550/6, ale i sousedni pozemky p.¢.550/12, 550/10 a 550/3 nejsou jiz znaénou dobu
vyuzivany (zemédélsky obdélavany) jako orna plda. Tyto pozemky lezi ladem pravé s ohledem na planovanou vystavbu v daném uzemi.
Vzhledem k uvedenému, proto pfedloZzeny Gzemni plan nesplriuje ani cile ani Ukoly tzemniho planovani, jak jsou vymezeny zakonem, kdy brani
vytvafeni prfedpokladd pro vystavbu v mistech, kde je s vystavbou dlouhodobé pocitano.

Dle mého nézoru podepreného i judikaturou NejvysSiho soudu nesmi pofizovatel Gzemniho planu zasahovat do vlastnického prava v rozporu se
zasadou proporcionality, tj. zatéZovat nebo omezovat vlastnika pozemku nepfiméfené, a tedy nezdkonné. K podminkam, za nichz Ize zasahy do
prav vlastnikd dot€enych nemovitosti prostfednictvim regulace vyuziti izemi tzemnimi plany oznadit jako pfiméreny (proporcionalni) a legitimni,
se podrobné vyjadil rozsifeny senat Nejvyssiho pravniho soudu v usneseni ze dne 21.7.2009, Cj.1 Ao 1/2009 — 120. Uvedl, Ze Gzemni plan miize
predstavovat zasadni omezeni ustavné zaruceného prava viastnit majetek ve smyslu ¢l.11 Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS). Zasahy do
viastnického prava, ¢inéné prostrednictvim uzemniho planu, proto ,,musi mit zasadné vyjimecénou povahu, musi byt provadény z ustavné
legitimnich ddvodd a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim
zplsobem a s vylouc¢enim libovile a byt ¢inény na zakladé zakona.” Dale soud uvedl....omezeni podobného charakteru po navrhovatelce
spravedlivé Zadat nelze. Vysel pfitom z vnimani vlastnického prava coby prava absolutniho, které snese pouze vyjimeéné a velmi dobre
zdivodnéné pfimérené zasahy. Pokud Gzemni plan vlastnika ve vyuZiti izemi nepfimérené omezi, je tento stav v rozporu s &l. 11 odst.4 LZPS a
viastniku pfislusi poskytnuti nahrady.

Podminky stanovené pofizovatelem tzemniho planu Pfelice v8ak podle mého nazoru uvedenym zakladnim kritériim ,,testu proporcionality”
nevyhovuji. V rozporu s nimi jsou podminky prostorového uspofadani stanovovany zcela libovolné a neSetrné k nabytym viastnickym pravim
podatele. V disledku tohoto nezakonného zasahu do vlastnického prava budu nepfiméfené omezen ve vyuziti pozemkd v mém vlastnictvi a

v realizaci vlastnickych prav podatele. V disledku tohoto nezakonného zasahu do viastnického prava budu nepfimérené omezen ve vyuziti
pozemk( v mém vlastnictvi a v realizaci svych vlastnickych prav a z divodu nepfiméfené omezeného vyuziti pozemku poklesne cena této
nemovitosti. Vlastnické pravo spocivajici v pravu uzivat v souladu s legitimnim oc¢ekavanim svij majetek je omezovano na zakladé cisté libovule
pofizovatele, bez odivodnéni a zfejmé diskriminacné vuci jinym vlastniktm.

Zména v této ¢asti navrhu Gzemniho planu oproti pivodnimu navrhu nebyla navic nijak oddvodnéna. Neni zfejmé, pro¢ bylo v lokalité A1
pristoupeno k tak zasadni zméné zastavitelného uzemi.

Jak také dovodil Ustavni soud: ,, jakékoli omezeni nebo vyjimka z uréitého zakladniho préva Ize uplatnit jen ve prospéch ochrany jiného
zakladniho prava nebo ve prospéch ustavné chranéné hodnoty, pficemz tato vyjimka musi byt zaroveri pfimérena k cili, ktery se omezenim nebo
vyjimkou sleduje. Ustavni soud opakované dovodil tyto zévéry z &.1 Ustavy, jakoZ i &l.4 odst.4 LZPS a zéroveri vymezil zékladni kritéria
hodnoceni proporcionality posuzovani prévnich norem z hlediska jejich tstavnosti(srov.napfiklad nalezy ze dne 28.1.2001 sp.zn.PL.US41/02,
nebo ze dne 14.7.2005, sp.zn.PL.US 34/04), které Ize analogicky uplatnit i v rémci posouzeni zékonnosti opatfeni obecné povahy (lizemniho
planu).

V daném piipadé podminky dovozené ustavnim soudem nejsou navrhem tzemniho planu, tak jak byl pfedloZen vefejnosti k pfipominkam a
dotéenym osobam k namitkam, respektovany.

Shora popsané divody (nedostatky) jsou dle mého nazoru vaznou pfekazkou schvaleni navrhu tzemniho planu Pfelic v jeho sou¢asné podobé.

Rozhodnuti ZO: Namitka se zamita.

Odlivodnéni:

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem posoudili podanou namitku z hlediska vlastniho podani, uplatnénych stanovisek DO a cill a Ukolu
uzemniho planovani a dospéli k zavéru:

Pavodné navrZeny rozsah rozvojové plochy Al (navrh UP z &ervna 2011) byl jiz po spole&ném jednani omezen na zakladé negativniho
stanoviska dotéeného organu — organu ochrany pfirody a krajiny OZP &.j. ZP25965/2011 ze dne 8.8.2011. Stanovisko rozsahlou plochu A1
redukovalo z divodu ochrany krajinného razu dle § 12 zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni a pfiliSného zasahu
do volné krajiny. Krajinny raz, kterym je zejména pfirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista i oblasti, je chranén pred €innosti
snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s
ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvku, zvlasté chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v
krajiné. K umistovani a povolovani staveb a k jinym ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu
ochrany pfirody. Ochrana krajinného razu se tyka nejen tzemi s jeho zvySenymi hodnotami (zvlasté chranéna uzemi a pfirodni parky), ale i
ostatni krajiny (Pfelic spada do uzemi krajinného razu Kladensko/DZbansko).

Dal$i omezeni plochy bylo provedeno na zakladé vyhodnoceni vysledkt fadného vefejného projednani (konalo se 13.03.2013), kdy nékolik
obcanu, ob&anské sdruzeni a i sama obec podali namitky a pfipominky k velikosti rozvojové plochy A1. PoZzadavek na zmens$eni plochy zdGvodnili
Spatnou dopravni obsluznosti tzemi, nebot komunikace jsou zde ve Spatném stavu, problematicky by byl i zdsah zachrannych slozek. Dale bylo
namitano, Ze v sousedstvi této lokality se nachazeji lesy a tizemi porostla dfevinami, kterych je v Prelici malo. Dvojnasobné zvétSeni obce se
jevilo podatelim jako pfedimenzované z hlediska realizace, ale i s ohledem na zajisténi infrastruktury pro uspokojeni potifeb obyvatel obce.
Obc&ané pozadovali radikalni zmenseni plochy A1 k severni hranici pozemku p.¢.537/4 KN k.u.Pfelic. Obec pak navrhla s pfihlédnutim k celkové
ekonomické situaci na sou€¢asném trhu a potfebam obce zmenseni lokality A1 k jizni hranici pozemku p.€.537/4 KN k.u.PFelic a k vychodni
hranici pozemku p.€.550/5 KN k.u. Prelic.

V namitce se podatel domniva, Ze tato zména oproti pivodnimu navrhu UP je zcela nedtivodna a je v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani.
Neni tomu vS8ak tak, nebot zména rozlohy plochy A 1 byla uskuteénéna na zakladé stanoviska DO a déle na zakladé vule obce, ktera se rozhodla
v souladu se stavebnim zakonem vyhovét namitkdm a pfipominkam svych ob¢an( — chranila tedy vefejny zajem. Cile a tkoly Gzemniho planovani
nestanovuji, Ze by rozsah a umisténi novych rozvojovych ploch musel nutné kopirovat pouze zajmy jednotlivcd. Pofizovatel spolu s povéfenym
zastupitelem hledali kompromis mezi poZzadavky na rozvoj obce a ochranou zajmu vefejnosti, proto uznali argumenty pro Upravu této lokality.
Pofizovatel se domniva, Ze v této véci byl vefejny zajem uspokojen zplsobem vyluéujicim nepfimérfeny zasah do vlastnickych &i jinych prav
podatele, nebot pozemek Ize i po vydani izemniho planu nadale vyuZivat stejnym zptsobem, jak pred zahajenim projednavani UP. Navrh na
funkéni vyuZiti pozemk nemlze byt vazan na souhlas jednotlivych vlastnikd, protoze ziskani takového souhlasu v pfipadé vSech vlastniku
dotéenych Gzemnim planem by bylo nepfiméfené komplikované a nerealné.

Vlastnicka prava nejsou Upravou navrh UP nijak dotéena, pozemek je mozné i nadale vyuzivat stejnym zplsobem jako v dobé pred zapodetim, &
v prtib&hu projednavani UP — tedy pro zemé&délské gely.

Namitka vlastnika, Zze pozemek se Upravou velikosti plochy A1 stal nezastavitelnym a tudiz neprodejnym, je také licha, nebot pozemek nikdy nebyl
zastavitelny. Pfelic neméla dosud zadnou platnou uzemné planovaci dokumentaci, ktera by pozemek podatele zahrnula do zastavéného, ¢i
zastavitelného uzemi. Pro Prelic bylo na jeji Zadost v souladu s §59 a §60 stavebniho zakona vyty¢eno zastavéné uzemi obce ke dni 13.09.2009.
Dotéeny pozemek p.¢. 550/6 KN leZel vSak zcela za hranici zastavéného Uzemi (v dobé vydani zastavéného uzemi, nebyl jesté ani oddélen) a po
jeho oddéleni, mezi nim a zastavénym Uzemim leZel pozemek p.¢.550/5, ¢imz byla vylou€ena i moznost vyuzit pozemek pro stavbu v souladu s §
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188a odst.c stavebniho zakona. Pozemek by tedy nebylo mozné prodat jako stavebni ani pfed zapoc€etim, ani v prabéhu pofizovani tzemniho
planu.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze obec Prelic zatim neméla Zadny Uzemni plan, neni mozné u pozemku vlastnika hovofit o zméné vyuziti ze
zastavitelnych ploch na nezastavitelné, tedy vlastnikovi nemuze ani nalezet nahrada rozdilu mezi zastavitelnym a nezastavitelnym pozemkem.
VySe zmifiovany judikat se zabyval stiznosti navrhovatele, jehoZz pozemky byly ovlivnény zménou Uzemniho planu, ktera navrhla na pozemcich
vlastnika vyuziti rozdilné oproti sou¢asné platné UPD.

Pozemky se stavaji zastavitelnymi az po nabyti G¢innosti vydaného Uzemniho planu. Pozemek p.¢.550/6 KN vzdy byl a nadale zlstava ornou
pudou, nebot moznost zastavitelnosti se pouze projednavala. Hodnota pozemku se v prdbéhu pofizovani Uzemniho planu neménila, nebot navrh
UP v rtiznych fazich projednavani nelze povaZovat za pravoplatny stav aZ do jeho vydani a nabyti G&innosti. Stavebni zakon upravuje v § 102
nahradu za zménu v Uzemi, ktera nalezi vlastnikim za urcitych situaci. Nahrada pfislusi dle odst.2 zminéného ustanoveni ,,viastnikovi pozemku,
Jjehoz uréeni k zastavbé bylo zruSeno na zakladé zmény tizemniho planu nebo regulaéniho planu, anebo vydanim nového tzemniho planu nebo
regulacniho planu nebo zrusenim uzemniho rozhodnuti podle § 94 odst.3 stavebniho zakona“. Pro pFipad podatele tedy nelze toto ustanoveni
vyuzit, nebot nedo$lo ke zruseni zastavitelnosti pozemku (jeho zastavitelnost nebyla nikdy Zadnou UPD deklarovana).

Cena pozemku tedy nemohla klesnout tim, Ze nebyl zafazen do rozvojovych ploch. Jakékoli zaméry v Uzemi spojené s finan¢nimi naklady pfed
nabytim Gginnosti UP jsou na vlastni riziko navrhovatele. Proto nelze vzit v potaz namitku, Ze vydanim UP Prelic cena pozemku klesne.
Skutecnost, Ze dotéeny pozemek, jakoz i sousedni pozemky p.€.550/12, 550/10 a 550/3 KN nejsou jiz zna¢nou dobu vyuZzivany (zemédélsky
obdélavany) jako orna plda, neni divodem pro jejich povinné zafazeni do rozvojovych ploch. V§echny pozemky lezici v pribé&hu pofizovani
uzemniho planu za hranici zastavéného Uzemi obce jsou nezastavitelné a predpoklad, Ze se zastavitelnymi stanou (a ukony v tom smyslu
vedené) jsou pouze predjimanim situace, ktera nemusi byt naplnéna.

Apel na Listinu zakladni prav a svobod je mozny, ale je tfeba si uvédomit, Ze omezeni v podobé izemniho planu ma v principu legitimni divody,
protoze Uzemni planovani je prostfedkem k harmonizaci pomérdm Gzemi jim regulovaném a umoznuje sladit vefejny zajem s individualnimi zajmy
tykajicimi se daného Uzemi. Znamena to tedy, Ze vlastnici pozemkud dotéenych Uzemnim planem jsou v zasadé povinni strpét i bez svého
souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z tzemniho planu, nepfesahnou-li uritou miru. Pro podatele v tomto pfipadé nevyplyva zadné omezeni,
které by noveé pfinesl pravé uzemni plan, jeho pozemky maji stejnou funkci, jako méli pfed zapoc€etim pofizovani, proto neni opravnén toto
rozporovat. Vlastnika navrh tzemniho planu nijak neomezil v jeho vlastnickych pravech ani v uzivani dot€¢eného pozemku.
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